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Introduction
In 1908, the city of Mashhad experienced one of the most sensitive and turbulent pe-
riods of its history. That period was an era characterized by the consequences of the 
Constitutional Revolution, the weakness of central governmental authority of Qajar, 
increase of urban instability, and the enhance of foreign interventions. Mashhad’s reli-
gious status as well as its strategic position in Eastern Iran and proximity to the areas 
of influence of Tsarist Russia, made this city the main focus for foreign consulates, 
especially the Great Britain.
The main aim of this study was to see how the British Consulate portrayed the so-
cio-political, and security crises of Mashhad in its confidential reports, and what image 
these reports show about the status of governance, urban order, and power conflicts in 
Eastern Iran. It tried to critically explore these documents for better understanding of 
Mashhad’s role in Iran’s domestic and international relationships in early 20th century.

Materials and Methods
This study took a historical-analytical approach. The corpus of materials consists of 
confidential reports of the British Consulate, official correspondence, telegrams, and 
political documents pertaining to the year 1908. Content analysis was done on these 
documents and simultaneously the context of the political developments of Qajar Iran, 
the Anglo-Russian rivalry, and the specific conditions of Mashhad were considered.
In addition to the documents of this consulate, written historical sources and researches 
related to the Constitutional Revolution, the history of Mashhad, and British foreign 
policy in Iran were analyzed. Qualitative data analysis was applied to identify such 
concepts as insecurity, the crisis of sovereignty, the role of local actors, and Britain’s 
geopolitical concerns.

Results
The findings showed that the British Consulate described Mashhad as a volatile, cri-
sis-stricken city, susceptible to the uprising of the public. The reports highlight the 
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weakness of of governmental forces, the inability to maintain public order, and the 
fragmentation of power among local authorities, the clergy, and informal armed groups. 
Moreover, the documents showed that Britain analyzed the developments of Mashhad 
not only as internal affairs, but also in the context of its competition with Russia. Ac-
cordingly, it interpreted any riot in Mashhad as a potential threat to the Britain’s region-
al interests. These reports clearly describe the fragility of Qajar in Eastern Iran and the 
significance of the consulate in political decision-makings.

Discussion and Conclusion
The analysis of the British Consulate’s confidential reports showed that the crisis of 
Mashhad in 1908 is the result of the convergence of internal and external factors. The 
weakness of the governmental structure, the consequences of the Constitutional Revo-
lution, and the indirect interventions of foreign powers turned the urban space of Mash-
had to an arena of instability and political rivalries.
This study showed that these reports not only reflected of reality but also were part of 
Britain’s mechanism for influence and crisis management. Investigating these docu-
ments yields a better understanding of Mashhad’s position in power relations, the role 
of information in foreign policy, and the limitations of Qajar sovereignty. At the end, 
this study showed that the crisis of Mashhad is an illustrative example of the challenges 
of Qajar state in maintaining urban authority in a period of political transition.
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کز مذهبی و سیاسی ایران، درگیر بحران‏هایی بود  در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م، شهر مشهد یکی از مهم‏ترین مرا
کمیت مرکزی و دخالت قدرت‏های خارجی به‏ویژه بریتانیا  که بازتابی از تحولات مشروطه، ضعف حا
به شمار می‏آمد. پژوهش حاضر با تکیه‏بر گزارش‏های محرمانۀ کنسولگری بریتانیا در مشهد می‏کوشد 
به این پرسش‏های اصلی پاسخ دهد: 1. بحران‏های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی مشهد در این سال 
چه بودند و چه عواملی در بروز آن‏ها نقش داشتند؟ 2. کنسولگری بریتانیا چگونه این بحران‏ها را تحلیل 
تی در تحولات داشته است؟ 3. این اسناد چه تصویری از رابطه بین روحانیت،  کرده و چه نقش یا مداخلا
گزارش‏های  محتوای  تحلیل  پایۀ  بر  پژوهش  این  می‏دهند؟  ارائه  مرکزی  دولت  و  محلی  کم  حا مردم، 
آرشیوی وزارت امورخارجه بریتانیا و با روش توصیفی _ تحلیلی به بررسی وضعیت شهر مشهد در این 
برهه می‏پردازد. یافته‏ها نشان می‏دهد که کنسولگری بریتانیا به‏عنوان ناظر فعال، نه‏تنها تحولات را ثبت 
و تحلیل نموده، بلکه در برخی موارد در هدایت یا تشدید آن‏ها نقش داشته است. اسناد موردبررسی، 
ع( ارائه می‏دهند. نمایی منحصربه‏فرد از تقابل قدرت‏های داخلی و خارجی در آستانه حرم امام رضا)
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مقدمه
در اوایل قرن بیستم میلادی، ایران درگیر تحولات سیاسی و اجتماعی گسترده‏ای ناشی از فشارهای داخلی و خارجی 
ی ایران، نه‏تنها تحت تأثیر سیاست‏های دولت قاجار قرار  بود. مشهد به‏عنوان یکی از مهم‏ترین شهرهای مذهبی و تجار
کنسولگری  محرمانه  گزارش‏های  بود.  نیز  روسیه  و  بریتانیا  به‏ویژه  خارجی،  قدرت‏های  رقابت‏های  صحنۀ  بلکه  داشت، 
بریتانیا -از مجموعه اسناد کنسولی فایل شماره ۲۴۸ که در کتاب Iran political diary )۱۹۹۷( در چهارده مجلد منتشر شده 
است- در مشهد طی ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م، اسنادی ارزشمند از وضعیت حکمرانی، اقتصاد، تحولات اجتماعی و مداخلات 
خارجی در این دوره ارائه می‏دهند. پژوهش حاضر به بررسی این اسناد می‏پردازد تا نشان دهد چگونه کنسولگری بریتانیا 
تحولات داخلی مشهد و خراسان را رصد و تحلیل می‏کرد و در برخی موارد، خود به عاملی تأثیرگذار در این تحولات تبدیل 
کنسولی می‏توانند درک ما را از سیاست‏های داخلی و نفوذ  گزارش‏های  که تا چه اندازه  می‏شد. مسئله اصلی این است 
گزارش‏ها، نه‏تنها برای فهم ساختار حکمرانی در خراسان، بلکه  گسترش دهد. مطالعه این  خارجی در ایران دورۀ قاجار 
برای تحلیل نقش قدرت‏های خارجی در مسائل داخلی ایران اهمیت دارد. این پژوهش می‏تواند به روشن شدن زمینه‏های 
کند. این مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش  کمک  ایرانِ اواخر دورۀ قاجار  یخی بحران‏های سیاسی و اقتصادی در  تار
کنسولگری بریتانیا در مشهد چه تصویری از وضعیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این شهر در  گزارش‏های  که  است 
۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م ارائه داده و چگونه نقش بریتانیا را در تحولات منطقه‏ای بازتاب می‏دهند؟ فرض بر این است که گزارش‏های 
کارآمدی  ی بریتانیا در منطقه بودند. همچنین، نا کنسولی نه‏تنها انعکاسی از شرایط داخلی ایران، بلکه ابزار سیاست‏ورز

ی دورۀ قاجار در خراسان، به مداخلۀ غیرمستقیم خارجی‏ها و تشدید بحران‏های محلی دامن زده است. ساختار ادار

پیشینه پژوهش
کنون در آثار متعددی بررسی شده است.  ، تا مطالعه گزارش‏های کنسولی و تأثیر قدرت‏های خارجی بر ایران دورۀ قاجار
کتاب  در این بخش، به مهم‏ترین منابع مرتبط اشاره و تفاوت آن‏ها با این مقاله توضیح داده می‏شود. آدمیت )۱۳۴۹( در 
اندیشه‏های میرزا فتحعلی آخوندزاده به بررسی اندیشه‏های روشنفکران عصر قاجار دربارۀ اصلاحات و مداخلات خارجی 
کنسولی  گزارش‏های  به‏طور مشخص  اما  دارد،  اشاره  قاجار  دورۀ  ایران  در  تأثیر قدرت‏های خارجی  به  می‏پردازد. هرچند 
یخ تحولات اجتماعی ایران به عوامل  بریتانیا در مشهد را تحلیل نکرده است. فوران )۱۳۷۸( در کتاب مقاومت شکننده: تار
داخلی و خارجی مؤثر بر نارضایتی‏های اجتماعی در ایران عصر قاجار می‏پردازد. هرچند نقش نیروهای خارجی را بررسی 
می‏کند، اما به گزارش‏های محرمانه کنسولگری بریتانیا در مشهد اشاره مستقیمی ندارد. ستبینز )۱۴۰۳( در کتاب امپرالیسم 
ی جامعه محلی  یخ فرهنگی و اجتماعی مشهد و تأثیرات فرهنگی خاص بر رو یتانیا در ایران در دورۀ قاجار به بررسی تار بر
از وضعیت  بر روابط دیپلماتیک و سیاست‏های خارجی تمرکز دارد و جزییات خاصی  می‏پردازد. در مقابل این مقاله، 
اجتماعی و اقتصادی آن دوره را تحلیل می‏کند. بنابراین، تفاوت اصلی در تمرکز موضوعی و نوع اطلاعات ارائه‏شده در این 
« به بررسی سیاست‏های کلی انگلستان در دورۀ  دو منبع است. آبادیان )۱۳۸۵( در مقالۀ »سیاست انگلستان در دورۀ قاجار
یخی مرتبط  قاجار و تأثیرات آن بر ایران به‏صورت عام‏تر می‏پردازد. درحالی‏که این مقاله بیشتر بر وقایع خاص و اسناد تار
با کنسولگری بریتانیا و تأثیر آن بر مشهد تمرکز دارد. صحت‏منش )1401( در مقالۀ »انگیزه‏ها و اهداف تأسیس کنسولگری 
« به بررسی دلایل و مقاصد سیاسی و اقتصادی تأسیس کنسولگری می‏پردازد، درحالی‏که  بریتانیا در مشهد در عصر قاجار
کید دارد. در حقیقت، مقالۀ  یخی و تأثیرات آن‏ها تأ یدادهای خاص و اسناد مرتبط با بحران‏های تار این مقاله بیشتر بر رو
یخی و اطلاعات محرمانه آن  اول به تحلیل زمینه‏ای و دلایل تأسیس می‏پردازد، درحالی‏که مقالۀ دوم به وضعیت خاص تار
یخ کنسولگری بریتانیا در مشهد پرداخته‏اند. مرادی و همکاران  زمان توجه دارد. این دو مقاله از جنبه‏های متفاوتی به تار
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انگلیسی‏ها در جنوب  اقتصادی  و  نفوذ سیاسی  گسترش  آن در  و نقش  بریتانیا در مشهد  )۱۳۹۱( در مقالۀ »کنسولگری 
کید بر جنبه‏های اجتماعی و دموگرافیک دارد. در مقابل، این مقاله به تحلیل اسناد محرمانه و شرایط بحران  شرق ایران« تأ
سیاسی در آن سال خاص می‏پردازد. به‏این‏ترتیب، تمرکز موضوعی و محتوایی این دو مقاله متفاوت است، یکی بر نفوذ 
اجتماعی و دیگری بر بحران‏های سیاسی. تفاوت پژوهش حاضر با تحقیقات پیشین و ضرورت آن برخلاف پژوهش‏های 
کرده‏اند، به‏طور اختصاصی  که یا به‏طورکلی به سیاست‏های بریتانیا در ایران پرداخته‏اند یا برخی اسناد را منتشر  پیشین 
یخی و سیاسی تحلیل می‏کند.  کنسولی بریتانیا در مشهد )۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م( پرداخته و آن‏ها را از منظر تار گزارش‏های  به 
یخی مقایسه و میزان دقت، سوگیری و  همچنین، این پژوهش تلاش دارد با روش تطبیقی، این گزارش‏ها را با سایر منابع تار
کنون هیچ مطالعه مستقلی گزارش‏های کنسولی مشهد در این  تأثیر آن‏ها را بررسی کند. ضرورت تحقیق در این است که تا
بازه زمانی را تحلیل نکرده است. این مقاله می‏تواند به شناخت بهتر از نحوۀ عملکرد دیپلماسی بریتانیا در خراسان، نقش 

آن در منازعات داخلی و تأثیر سیاست‏های خارجی بر نارضایتی‏های اجتماعی آن دوره کمک کند.

روش پژوهش
بررسی  طریق  از  داده‏ها  است.  شده  انجام  یخی-تحلیلی  تار روش  به  پژوهش  این  داده‏ها  تحلیل  و  ی  جمع‏آور شیوه 
ی شده‏اند.  گردآور یخی  تار و تحلیل‏های  روزنامه‏ها  مانند خاطرات،  منابع مکمل  و  یخی  تار اسناد  کنسولی،  گزارش‏های 
یخی سنجید.  تحلیل داده‏ها به روش تطبیقی صورت گرفته تا بتوان اعتبار و دقت گزارش‏های کنسولی را با دیگر منابع تار
در  سوگیری  احتمال  و  مرتبط  کنسولی  اسناد  به‏تمامی  دسترسی  محدودیت  پژوهش،  این  در  اصلی  چالش‏های  از  یکی 
گزارش‏های دیپلماتیک بریتانیا است. همچنین، نبود منابع داخلی کافی برای مقایسه با این اسناد، تحلیل انتقادی آن‏ها 

را دشوار می‏سازد. بااین‏حال، تلاش گردیده با استفاده از منابع مکمل، روایتی جامع و تحلیلی از وقایع آن دوره ارائه شود.

یخی و سیاسی مشهد در 1326ق/ ۱۹۰۸م زمینۀ تار
ی رسیده  که در ۱۳۲4ق/ ۱۹۰6م به پیروز در اوایل قرن بیستم میلادی، ایران دوران پرتلاطمی را سپری می‏کرد. مشروطه 
از موقعیت جغرافیایی  ی  کشور ازجمله خراسان داشت. این منطقه به دلیل بخوردار گسترده‏ای در سراسر  تأثیرات  بود، 
بود.  اجتماعی  و  سیاسی  مستقل  کنش‏های  شاهد  هم  و  گرفت  قرار  تهران  سیاسی  تغییرات  تأثیر  تحت  هم  مذهبی،  و 
خاطرات سیاسی  کتاب  در  قاجار  در دورۀ سلطنت مظفرالدین شاه  ایران  دربار  در  بریتانیا  وزیرمختار  سرآرتور هاردینگ 
می‏نویسد: »ایرانیان و به‏ویژه خراسان از شکست روسیه در برابر ارتش ژاپن در 1323ق/ ۱۹۰۵م بسیار شادمان شدند چونکه 
گرفته تا خراسان با روسیه هم‏مرز بود و  سرتاسر استان‏های شمالی و شرقی ایران از آذربایجان تا ایالات ساحلی بحر خزر 
کشور مثل  ی سینه ایرانیان برداشته شد و تمام مردم این  کابوسی سیاه و سنگین از رو به نظر می‏رسید با شکست روسیه 
که انقلابی در  کرده بودند«. )هاردینگ، ۱۳۶۳: ۱۳۹( این واقعه باعث شد  کشیدن را پیدا  که دگرباره قدرت نفس  این بود 
گرچه کارگردانان این نهضت به‏خوبی از عهده ادارۀ‏ آن برنیامدند، اما هدف اصلی نهضت  گیرد. ا ۱۳۲۴ق/ ۱۹۰۶م ایران را فرا

به‏طورکلی از بین بردن حکومت استبدادی به شیوه نظام استبدادی روسیه بود. )همان: ۱۴۰(
از تنش‏های  که تصویر روشنی  کنسولگری بریتانیا در مشهد، با مواردی مواجه می‏شویم  گزارش‏های  در جریان بررسی 
سیاسی و اجتماعی آن دوره ارائه می‏دهند. این گزارش‏ها، افزون بر ثبت وقایع، دیدگاه مأموران بریتانیایی نسبت به اوضاع 
گزارشی دربارۀ ناآرامی در  ایران و نیز چگونگی عملکرد نهادهای محلی را بازتاب می‏دهند. یکی از نمونه‏های قابل‏توجه، 
که در آن به اختلافات داخلی انجمن، نقش نظامیان و نگرانی از افزایش  انجمن ایالتی مشهد در 1326ق/ ۱۹۰۸م است 
قتل در ایالت اشاره دارد: »وضعیت مشهد آرام است ولی در ایالت قتل رو به ازدیاد است. در هفته گذشته دوم ماه آوریل 
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ی داد. بنا بر تحریک بعضی از اعضای انجمن سربازها به بهانه نرسیدن  ۱۹۰۸ میلادی اغتشاش مهمی در انجمن محلی رو
حقوق، یکی از اعضای انجمن را که معروف به تجددخواهی است سخت کتک زدند. از قرار معلوم این شخص اصرار به 
یه قبلی  که همان رو تجدید انتخابات بر وفق ترتیب صحیحی داشته ولی سایر اعضای حالیه انجمن بر این باور بودند 

مناسب است«. )بشیری، ۱۳۶۳: ۳۵۰/1(
در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م محمدعلی شاه قاجار که مخالف اساس مشروطیت بود، مجلس شورای ملی را به توپ بست و وکلا 
کشت. »استاندار وقت مشهد، رکن‏الدوله1 مخالف تشکیلات ملی بود ولی قدرت به  را تبعید و توقیف نمود و عده‏ای را 
کبر حسنی و در سراب به  هم زدن آن را نداشت. فقط در دو محله از محلات مشهد در نوغان به سردستگی نایب علی‏ا
که بیگلربیگی2 وقت بود در قبال مشروطه خواهان لوای استبداد  سردستگی شجاع‏التولیه و نایب یوسف خان اسجیلی 
برافراشتند، ولی چون اهالی تمام محلات شهر حتی قسمت اعظم همان دو محله نوغان و سراب مشروطه‏خواه به شمار 
می‏رفتند، مجاهدین اطراف انجمن ایالتی را داشته و مجری دستورات انجمن ایالتی بودند. مستبدین از همان محله و 

کوچه خود نتوانستند تجاوز نمایند«. )سیدقطبی، ۱۳۹۶: 33-32(
در  مشروطه‏خواه  گروه‏های  اساسی،  قانون  تصویب  از  پس  که  می‏دهد  توضیح  ایران  مشروطه  یخ  تار در  ی  کسرو احمد 
و  شاه  محمدعلی  رسیدن  قدرت  به  با  اما  پرداختند،  آن  از  حمایت  به  محلی  مقامات  از  برخی  و  گرفتند  شکل  مشهد 
در  آدمیت  فریدون   )295-278  :۱۳۶۳ ی،  )کسرو یافت.  افزایش  خراسان  در  سرکوب‏ها  مشروطه،  با  او  شدید  مخالفت 
ایدئولوژی نهضت مشروطه‏ ایران اشاره می‏کند که اندیشه‏های مشروطه‏خواهی از تهران به سایر استان‏ها، ازجمله خراسان، 
ی و درگیری‏های داخلی،  منتقل شد و تجار و روحانیون مشهد از این جریان حمایت کردند، اما به دلیل نفوذ مقامات قاجار
یخ انقلاب  نهادهای مشروطه نتوانستند در این منطقه تثبیت شوند. )آدمیت، ۱۴۰۲: 310-۳۲۲( مهدی ملک‏زاده نیز در تار
گرچه مشروطه در مشهد با استقبال روبه‏رو شد، اما نیروهای وفادار به محمدعلی شاه و  که ا کید دارد  مشروطیت ایران تأ
نفوذ روسیه در این منطقه، موجب سرکوب طرفداران مشروطه و محدودیت فعالیت‏های مجلس محلی شد. )ملک‏زاده، 

)456-۴۶۸ :۱۳۶۴
ی از جایگاه مذهبی و اقتصادی، از مهم‏ترین شهرهای ایران بود. وجود بارگاه امام  مشهد در دورۀ قاجار به دلیل برخوردار
ع( این شهر را به مرکز مهم مذهبی تبدیل نمود که موردتوجه علما و زائران داخلی و خارجی قرار داشت. همچنین،  رضا)
ی و  ی خراسان و آسیای میانه قرارگرفته و نقش مهمی در تبادلات تجار مشهد به دلیل موقعیت جغرافیایی، در مسیر تجار
یخ ایران کمبریج توضیح می‏دهد که مشهد به دلیل ارتباط نزدیک خود با نهادهای  گاوین هامبلی در تار سیاسی داشت. 
مذهبی، در سیاست داخلی ایران تأثیر قابل‏توجهی داشت. )هامبلی، ۱۴۰۰: 520-۵۳۲( بررسی دقیق‏تر اهمیت مشهد در 
یخ نوشته محمدی‏مقدم یافت. او اشاره می‏کند که این  سیاست داخلی ایران را می‏توان در کتاب مشهد مقدس در گذر تار
که همواره بین قدرت  کز قدرت محلی به شمار می‏رفت  شهر نه‏تنها پایگاه علما و نیروهای مذهبی بود، بلکه یکی از مرا
، کرزن در ایران و قضیه ایران  مرکزی و نیروهای محلی تعادل برقرار می‏کرد. )محمدی‏مقدم، ۱۳۹۰: ۳۴۰-328( از سوی دیگر
، به دلیل نزدیکی به مرزهای  که این شهر به بررسی جایگاه مشهد در سیاست خارجی ایران پرداخته و توضیح می‏دهد 

افغانستان و آسیای میانه، محل نفوذ قدرت‏های خارجی به‏ویژه روسیه و بریتانیا بود. )کرزن، ۱۳۷۳: ۲۴۱/۱(
در اوایل قرن بیستم میلادی، رقابت بین بریتانیا و روسیه در منطقه خراسان به اوج خود رسید. روسیه به دنبال گسترش 
را در این  از دسترسی روسیه به هند تلاش می‏کرد نفوذش  بریتانیا نگران  و  ایران، به‏ویژه خراسان بود  نفوذ خود در شمال 

 علی‏نقی میرزا ملقب به رکن‏الدوله شاهزادۀ قاجار و فرزند ارشد محمدتقی میرزا پسر محمدشاه قاجار بود. .1
ی، شهربانی و امور مالیاتی و قاضی امور حقوقی و امور جزائی به میل و ارادۀ خود بود.  ی، شهردار  بیگلربیگی متصدی امور فرماندار .2

، فراش‏های او بودند. )دایرة‏المعارف بزرگ اسلامی، 1370: 1032( شخصاً حکم می‏کرد و مأمورین اجرا نیز عده‏ای از الواط‏های شهر
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که  یتانیا در ایران، این رقابت را بررسی و نشان می‏دهد  بازی بزرگ: رقابت روسیه و بر کند. پیتر هاپکرک در  منطقه حفظ 
ی ایران را در اختیار  چگونه این دو قدرت، با استفاده از ابزارهای دیپلماتیک و اقتصادی، تلاش داشتند کنترل مناطق مرز
کید دارد که روسیه و بریتانیا از  داشته باشند. )هاپکرک، ۱۳۷۹: 185-200( آن لمبتون در کتاب سیاست ایران عصر قاجار تأ
طریق کنسولگری‏هایشان در مشهد، بر تصمیمات محلی تأثیر و در برخی موارد، مقامات ایرانی را تحت‏فشار قرار می‏دادند 
می‏دهد  نشان  انگلیس  استعمار  و  ایران  کتاب  همچنین،   )382-۳۸۰  :۱۳۷۵ )لمبتون،  کنند.  عمل  منافعشان  مطابق  تا 
که سیاست‏های بریتانیا در خراسان عمدتاً برای مهار نفوذ روسیه طراحی شده بود و حمایت از برخی نیروهای محلی و 

مقامات دولتی یکی از ابزارهای اصلی آن به شمار می‏رفت. )ایران و استعمار انگلیس، 1388: 225-210(
وضعیت  در  اجتماعی  و  سیاسی  نظر  از  ۱۹۰۸م  ۱۳۲۶ق/  در  مشهد  که  گرفت  نتیجه  می‏توان  تحولات  این  به  توجه  با 
، جریان مشروطه در این شهر تأثیراتی نهاده و گروه‏هایی به دنبال اجرای اصول مشروطه  پیچیده‏ای قرار داشت. از یک‏سو
، نفوذ قدرت‏های خارجی، به‏ویژه روسیه و بریتانیا، موجب تنش‏های سیاسی گردیده و مقامات محلی  بودند. از سوی دیگر
، کارکردها  ی به حکومت مرکزی و تعامل با این قدرت‏ها دچار کشمکش بودند. در ادامه، به بررسی ساختار نیز میان وفادار
یت‏های کنسولگری بریتانیا در مشهد پرداخته و نقش آن در تحولات سیاسی و اجتماعی این شهر تحلیل می‏گردد. و مأمور

یت‏ها ، کارکردها و مأمور کنسولگری بریتانیا در مشهد: ساختار
معرفی کنسولگری بریتانیا در مشهد و اهداف آن: کنسولگری بریتانیا در مشهد ازجمله مهم‏ترین نمایندگی‏های سیاسی 
در  فعالی  نقش  مشروطه،  به  منتهی  سال‏های  در  به‏ویژه   ، قاجار دورۀ  اواخر  در  که  بود  ایران  در  کشور  این  دیپلماتیک  و 
تحولات منطقه‏ای ایفا کرد. مشهد به دلیل موقعیت استراتژیک در شرق ایران و نزدیکی به مرزهای افغانستان و ترکمنستان، 
گسترده‏تر بریتانیا برای مهار نفوذ روسیه  کنسولگری بخشی از استراتژی  برای بریتانیا اهمیت ویژه‏ای داشت. حضور این 
ی و ارتباطی به هند بود. )لمبتون، ۱۳۷۵: 368-۳۷۵( از اهداف اصلی کنسولگری  در ایران و حفاظت از مسیرهای تجار
ی اطلاعات در مورد تحرکات روسیه، نظارت بر وضعیت اقتصادی و امنیتی منطقه،  بریتانیا در مشهد می‏توان به جمع‏آور
دارد  کید  تأ کرک  پیتر هاپ  کرد.  اشاره  مرکزی  بر سیاست‏های حکومت  ی  تأثیرگذار و  نیروهای محلی  با  ارتباط  ی  برقرار
گزارش‏های  که  کز دیپلماتیک، بلکه به‏عنوان نهادهای اطلاعاتی عمل می‏کردند  کنسولگری‏ها نه‏تنها به‏عنوان مرا که این 

مستمری دربارۀ وضعیت ایران به لندن ارسال می‏نمودند. )هاپکرک، ۱۳۷۹: 223-210(
جایگاه کنسول مشهد در سیاست‏های بریتانیا در ایران: کنسول مشهد یکی از مقامات کلیدی بریتانیا در ایران بود که 
در هماهنگی با سفارت بریتانیا در تهران و دیگر کنسولگری‏ها، سیاست‏های این کشور را در شرق ایران اجرا می‏کرد. این 
کره با مقامات  کنسول‏ها معمولاً از میان دیپلمات‏های با تجربه انتخاب می‏شدند و وظایف متعددی داشتند که شامل مذا
ی ارتباط با قبایل و نیروهای محلی و تنظیم گزارش‏های سیاسی و امنیتی می‏شد. )ایران و استعمار انگلیس،  ایرانی، برقرار
در  بریتانیا  فعالیت‏های  هماهنگ‏کننده  و  ناظر  به‏عنوان  دیپلماتیک،  نقش  بر  علاوه  مشهد،  کنسول   .)۲۶۲-۲۵۰  :۱۳۸۸
ی مالیات و سرکوب  منطقه نیز عمل می‏کرد و گاه در تصمیم‏گیری‏های مهم داخلی ایران، به‏ویژه در مسائلی چون جمع‏آور
بر  نظارت  مشهد،  کنسول  یت‏های  مأمور مهم‏ترین  از  یکی   )295-280  :۱۳۷۳ )کرزن،  داشت.  غیررسمی  نقش  شورش‏ها، 
کنسولگری در مشهد، نفوذ مشهودی در امور محلی داشتند و با  با استقرار  فعالیت‏های روسیه در خراسان بود. روس‏ها 
یتانیا از طریق کنسولگری خود در مشهد  کرده بودند. بر ی، به‏ویژه دربار تهران، روابط نزدیکی برقرار  برخی از مقامات قاجار
کند. )لمبتون، ۱۳۷۵: 382- کاهش داده و زمینه را برای تقویت موقعیت خود در منطقه فراهم  تلاش می‏کرد تا این نفوذ را 

)390
مشهد،  در  بریتانیا  کنسولگری  فعالیت  مهم  جنبه‏های  ازجمله   : قاجار دربار  و  محلی  حکومت  با  کنسولگری  روابط 
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در  بریتانیا  اولویت‏های  و  ایران  سیاسی  شرایط  بر  مبنی  روابط  این  بود.  ی  قاجار مقامات  و  محلی  حکومت  با  آن  تعامل 
منطقه، گاهی دوستانه و گاهی تنش‏آمیز بود. صحت‎منش اشاره می‏کند که کنسولگری بریتانیا معمولاً از نیروهای مخالف 
می‏نمود.  استفاده  خود  منافع  پیشبرد  برای  محلی  مقامات  از  موارد،  برخی  در  و  می‏کرد  حمایت  مشهد  در  روسیه  نفوذ 
کنسولگری بر حکومت محلی، حمایت از تجار و صاحبان نفوذ در  ی  ۸( یکی از راه‏های تأثیرگذار )صحت‏منش، ۱۴۰۱: 
ی  ی، تأمین امنیت راه‏ها و حتی مداخله در برخی تصمیمات ادار منطقه بود. این حمایت‏ها به شکل ارائه امتیازات تجار
که بریتانیا در انتخاب برخی  کنسولی نشان می‏دهد  گزارش‏های  انجام می‏شد. به‏عنوان‏مثال، در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م یکی از 

مقامات محلی مشهد تأثیرگذار بوده و از انتصاب افراد نزدیک به خود حمایت کرده است. )هامبلی، ۱۴۰۰: ۵۴۲-330(
یتانیا از یک‏سو به دنبال حفظ نفوذ خود در ایران و از سوی دیگر  کنسولگری با دربار قاجار نیز پیچیده بود. بر روابط 
، به‏ویژه وزیران مالیه و داخله،  نمی‏خواست وارد درگیری مستقیم با روسیه شود. از این‏رو سعی می‏کرد با مقامات دربار قاجار
روابطی متعادل برقرار کند، اما در برخی موارد، سیاست‏های متناقض داخلی ایران و فشارهای روسیه باعث می‏شد که این 
کارگزار سیستان دربارۀ نفوذ بریتانیا، مقامات ایرانی در  گزارش‏های  روابط دچار تنش شود. برای مثال، در ماجرای ارسال 
کنش منفی نشان دادند. )آدمیت، ۱۴۰۲: ۳۳۰-۳۴۲( درمجموع، کنسولگری بریتانیا در مشهد  تهران تحت‏فشار روس‏ها، وا
، نقش مهمی در تحولات سیاسی و اقتصادی شرق ایران ایفا کرد. این  به‏عنوان یکی از ابزارهای سیاست خارجی این کشور
ی بریتانیا در رقابت با روسیه  ی اجرایی سیاست‏های استعمار نهاد نه‏تنها به‏عنوان یک مرکز دیپلماتیک، بلکه به‏عنوان بازو

، تلاش داشت نفوذ خود را در منطقه حفظ کند. عمل نمود و از طریق تعامل با مقامات محلی و دربار قاجار

تحلیل محتوای گزارش‏های کنسولی مشهد در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م
کنسولی مشهد در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م بازتابی از شرایط  گزارش‏های  گزارش‏ها:  بررسی مهم‏ترین موضوعات مطرح‏شده در 
پیچیدۀ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی این شهر در دورۀ قاجار است. این گزارش‏ها که توسط سرهنگ سایکس، کنسول 
مالیاتی،  مشکلات  اجتماعی،  تنش‏های  سیاسی،  درگیری‏های  ازجمله  مختلفی  مسائل  به  شده‏اند،  تهیه  بریتانیا،  کل 
گزارش‏ها  این  ساختار  بر  مبنی  پرداخته‏اند.  مشهد  در  خارجی  قدرت‏های  رقابت  و  امنیتی  و  نظامی  نیروهای  وضعیت 
ی و استراتژیک بوده است.  کنسولگری بریتانیا علاقه‏مند به نظارت دقیق بر تحولات داخلی ایران، به‏ویژه در مناطق مرز
اعتراض‏های  اقتصادی،  و  مالی  درگیری‏های  شامل  دوران  آن  مسائل  مهم‏ترین  از  برخی  که  می‏دهد  نشان  همچنین 
کشمکش‏های نظامی و امنیتی و تأثیر مستقیم و غیرمستقیم قدرت‏های خارجی، به‏ویژه بریتانیا و روسیه، در  اجتماعی، 

تحولات خراسان بوده است.
مسائل مالی و اقتصادی: یکی از موضوعات مهم در گزارش‏های کنسولی، مشکلات مالی و اقتصادی در مشهد است. 
کمبود منابع مالی روبه‏رو بوده و در تلاش برای افزایش درآمد، مالیات‏های  که حکومت محلی با  در این اسناد اشاره‏شده 
کم قوچان، شجاع‏السلطان، دربارۀ میزان تعهد مالیاتی او  کرده است. ازجمله، مجلس محلی مشهد از حا جدیدی وضع 
جویا شده است. درحالی‏که او اظهار داشت مسئولیت 60000 تومان را برعهده‏گرفته، مجلس رقم صحیح را 45000 تومان 
و  ی  جمع‏آور در  جدی  اختلافات  نشان‏دهنده  که   )1 )تصویر   1)۱۹۰۸ آوریل  پنجم   :۱۵ شماره  کنسولی،  )اسناد  کرد  اعلام 

تخصیص مالیات‏هاست.

ی  کنسولی مستند در این مقاله را در اختیار اینجانب قرار داده‏اند، صمیمانه سپاسگزار که مجموعه اسناد   از دکتر مرتضی نورائی  .1
می‏شود.
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یل 1908( یل 1908 )سند کنسولی، شماره 15: 11 آور تصویر 1: سند کنسولی شماره 15: 11 آور

همچنین، گزارش‏های کنسولی نشان می‏دهد که در سال‏های منتهی به انقلاب مشروطه، فساد مالی در ادارات دولتی 
تومان  گزارش‏ها، رئیس‏التجار 50000  بر  بوده است. مبنی  رایج  امری  از درآمدهای عمومی  مشهد و سوءاستفاده مقامات 
کرد، اما تنها 14000 تومان از این مبلغ را هزینه و بقیه توسط مقامات مختلف تصرف  یافت  برای تعمیر جاده عشق‏آباد در
همچون  نیز  مشهد  شهر  مشروطه،  انقلاب  به  منتهی  سال‏های  در   )۱۹۰۸ آوریل  هفتم   :۱۵ شماره  کنسولی،  )اسناد  شد. 
کنسولیِ ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م تصویری روشن  ی مواجه بود. اسناد  ی دیگر از مناطق ایران با مشکلات عمیق مالی و ادار بسیار
، نظام مالیاتی متزلزل و  کمبود شدید منابع مالی روبرو که در آن دولت محلی با  از این وضعیت ارائه می‏دهند؛ تصویری 
ی  گزارش‏ها به تلاش مجلس محلی مشهد برای شفاف‏ساز ی به پدیده‏ای رایج بدل شده است. در یکی از این  فساد ادار
که باید بپردازد جویا  کم قوچان، شجاع‏السلطان، دربارۀ میزان مالیاتی  گردیده است. مجلس از حا تعهدات مالیاتی اشاره 
می‏شود. در پاسخ، او رقم 60000 تومان را اعلام می‏کند، اما مجلس رقم واقعی را 45000 تومان می‏داند. همین اختلاف اعداد 
نشان می‏دهد که هیچ سازوکار روشنی برای حسابرسی مالی وجود نداشته و مقامات محلی می‏توانستند آمار را به‏دلخواه 
بانفوذ،  فردی   ، رئیس‏التجار می‏شود.  آشکار  صریح‏تر  شکلی  به  مالی  فساد  موضوع  دیگری  گزارش  در  کنند.  اعلام  خود 
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یافت می‏کند، اما تنها 14000 تومان آن را خرج می‏کند. باقی این مبلغ، بنا به گزارش  50000 تومان برای تعمیرات عشق‏آباد در
کنسولی، توسط مقامات مختلف »تصرف« شده است. این فقط یک نمونه از روندی است که به نظر می‏رسد در آن دوران 

امری رایج بود؛ سوءاستفاده از بودجه عمومی بی‏هیچ نظارت و پاسخ‏گویی. 
را فراهم  گرچه چنین شرایطی برای مردم مشهد دشوار و ناامیدکننده بود، اما دقیقاً همان بستر اجتماعی و سیاسی‏  ا
ی و ناتوانی نهادهای محلی در ادارۀ امور  که زمینه‏ساز شکل‏گیری جنبش مشروطه شد. نبود شفافیت، فساد ساختار کرد 
ی قدرت مطلقه و ایجاد نهادهای نظارتی بود.  مالی، انگیزه‏ای جدی برای خواست عمومی به‏سوی قانون‏گرایی، محدودساز
درنهایت، این اسناد تنها گزارش‏هایی از گذشته نیستند، بلکه نمایش‏دهندۀ چگونگی تبدیل بی‏عدالتی و فساد به نیرویی 
، با تمامی مصائب، بخشی از داستان بزرگ‏تری بود که در آن ملت  برای تغییر اجتماعی محسوب می‏شوند. مشهدِ آن روز

ایران برای حق، عدالت و قانون تلاش کردند.
تنش‏های اجتماعی و جنبش‏های اعتراضی: از دیگر موضوعات مطرح‏ در گزارش‏های کنسولی، اعتراض‏های اجتماعی 

در مشهد است. 
که از اصناف  ازجمله مهم‏ترین این اعتراض‏ها، شورش بقالان مشهد در برابر پرداخت مالیات ۲۵۰۰ تومانی بود. بقالان 
ی  مهم بازار محسوب می‏شدند، به دلیل افزایش فشارهای مالی از سوی حکومت محلی، از پرداخت مالیات سر خوددار
که بقالان موفق به شکست  کردند. تلاش رکن‏الدوله برای سرکوب این اعتراض با اعزام نیروهای نظامی بی‏نتیجه ماند، چرا
که نمونه‏ای از نارضایتی عمومی از  نیروهای حکومتی شدند. )اسناد کنسولی، شماره ۱۵: ششم آوریل ۱۹۰۸( این اعتراض 
ساختار مالیاتی ناعادلانه بود، نشان‏دهندۀ ضعف حکومت محلی در کنترل اوضاع و همچنین قدرت اصناف و گروه‏های 
اجتماعی در مشهد بود. چنین اعتراض‏هایی در سایر شهرهای ایران نیز رخ داد و بخشی از فضای کلی نارضایتی عمومی 

بود که به انقلاب مشروطه انجامید.
 ، از سوی دیگر و  اقتدار حکومت  افول  بیانگر  از یک‏سو  از اصناف،  گروهی  بر  ناتوانی دولت محلی در اعمال قدرت 
نشانگر تقویت شبکه‏های همبستگی صنفی و شکل‏گیری نوعی مقاومت مدنی در بطن جامعۀ شهری بود. این اعتراض 
تعیین  در  مشارکت  به  گرایش  و  عمومی  نارضایتی  گسترش  از  نشانه‏ای  بلکه  نبود،  مالیاتی  تصمیم  یک  به  کنشی  وا تنها 
سرنوشت سیاسی محسوب می‏شد؛ پدیده‏ای که در امتداد و هم‏راستا با خواسته‏های مشروطه‏خواهان برای تحدید قدرت 
باید  را  مشهد  بقالان  شورش  به‏این‏ترتیب،  است.  قابل‏فهم  قانون  کمیت  حا تقویت  و  اجتماعی  عدالت  ی  برقرار مطلقه، 
گذار به  ایران در مسیر  از حلقه‏های زنجیره تحولات اجتماعی  به‏مثابۀ یکی  یدادی صرفاً اقتصادی، بلکه  رو نه به‏عنوان 

مشروطیت تحلیل کرد.
یخ‏نگاران، این جنبش  کثر تار یخ معاصر ایران بود. به باور ا درگیری نظامی و امنیتی: انقلاب مشروطه نقطۀ عطفی در تار
در  که  داد  رخ  ی  کشور در  یداد  رو این  که  می‏کنند  کید  تأ آنان  درعین‏حال،  می‏رفت.  شمار  به  ی  نوساز و  رشد  از  نمادی 
کشورهای« خاورمیانه محسوب می‏شد. این نگاه درواقع وضعیت اجتماعی و سیاسی  آن زمان یکی از »عقب‏مانده‏ترین 
، همۀ شهرها به یک اندازه با شور و شوق به این  کشور کشورهای همسایه مقایسه می‏کند. بااین‏حال، در داخل  ایران را با 
گردیده، اما شهرهای دیگر مشارکت متفاوتی  جنبش ملحق نشدند. شهرهایی مانند تبریز و تهران به‏سرعت وارد میدان 
داشتند. در این میان، مشهد، باوجود جایگاهش از نظر جمعیت، اقتصاد و موقعیت استراتژیک، با کندی به این جنبش 
کی از آن است که وضعیت امنیتی شهر بسیار ناپایدار بوده و  پیوست. )Nouraei, 2000: 205( گزارش‏های کنسولی مشهد حا
تنش‏های متعددی بین نیروهای مختلف رخ داده است. برای مثال، در یکی از گزارش‏ها اشاره‏شده که پلیس جدید مشهد 
کند، اما این اقدام منجر به درگیری میان پلیس و سربازان  کرد همسر یکی از خدمتکاران سالارالمکرم را دستگیر  تلاش 
کرد تمامی سربازان را از شهر خارج کند، با این  کم درخواست  ی مشهد از حا شد. شدت درگیری به حدی بود که شهردار

استدلال که پلیس باید مسئول امنیت شهر باشد. )اسناد کنسولی، شماره ۱۵: هفتم آوریل ۱۹۰۸(
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علاوه بر این، گزارش‏های کنسولی نشان می‏دهند که راهزنان در مناطق مختلف شرق ایران، ازجمله فارس، فعال بودند 
یتانیا از این وضعیت نگران بود، زیرا  و نیروهای نظامی محلی، ازجمله قائن و طبس، برای سرکوب آنان وارد عمل شدند. بر
آوریل  کنسولی، شماره ۱۵: هشتم  )اسناد  تهدید می‏دانست.  را در منطقه مورد  کاروان‏هایش  و  ی  امنیت مسیرهای تجار
خدمتکاران  از  یکی  همسر  بازداشت  برای  )سربازان(  سنتی  نظامی  نیروهای  و  مشهد  جدید  پلیس  میان  درگیری   )۱۹۰۸
یداد نشان‏دهنده تداخل و رقابت ساختارهای مختلف قدرت  سالارالمکرم، چیزی فراتر از یک نزاع موردی است. این رو
محدود،  اصلاحات  اجرای  با  قاجار  حکومت  مقطع،  این  در  است.  مشهد  قضایی  و  انتظامی  عرصه  در  مسئولیت  و 
و مشروعیت جایگاه  اقتدار  نظر  از  نوپا هنوز  نهادهای  این  اما  بود،  پلیس شهری  مانند  نهادهای مدنی  ی  نوساز درصدد 
یان،  گاردهای شخصی و سربازان وابسته به بزرگان و دربار ، نیروهای سنتی مانند  تثبیت‏شده‏ای نداشتند. از سوی دیگر
ی که خواستار  کنش شهردار همچنان نفوذ بالایی داشتند و خود را بالاتر از قوانین شهری یا دستورات پلیس می‏دانستند. وا
خروج کامل نیروهای سرباز از شهر شد، به‏وضوح بیانگر بحران در سلسله‏مراتب فرماندهی و نبود تفکیک نهادهای نظامی 
که بی‏ثباتی امنیتی شهری  کنسولگری بریتانیا با دقت چنین تنش‏هایی را رصد می‏کرد، چرا و مدنی است. در این میان، 
نه‏تنها تهدیدی برای منافع انگلیس در شرق ایران بود، بلکه بهانه‏ای برای طرح مجدد ضرورت حضور و نفوذ خود در امور 

مشهد فراهم می‏کرد.
گزارش روز بعد، به فعالیت راهزنان در مناطق شرقی، ازجمله فارس و اقدامات سرکوب‏گرایانه نیروهای محلی قائن  در 
پاشی نسبی اقتدار دولت مرکزی قاجار در مناطق حاشیه‏ای است.  و طبس اشاره شده است. این وضعیت نمادی از فرو
راهزنی و ناامنی جاده‏ها، به‏ویژه در مناطق شرقی ایران، یکی از نشانه‏های بارز ضعف ساختار سیاسی و نظامی حکومت 
کاروان‏ها و به‏ویژه منافع اتباع خارجی را به خطر می‏انداخت. همین مسئله  که امنیت تجارت، بازرگانان و  بود؛ وضعیتی 
از منظر بریتانیا به‏شدت نگران‏کننده بود، زیرا شرق ایران برای آن کشور به‏عنوان منطقه‏ای حیاتی در رقابت با روسیه و در 
ی وضعیت امنیتی،  با برجسته‏ساز بریتانیا نه‏تنها یک ناظر بی‏طرف نبود، بلکه  گزارش،  مسیر هند تلقی می‏شد. در این 
و  اوضاع نشان دهد  کنترل  در  را  و طبس(  قائن  )مانند  با منافع خود  نیروهای محلی همسو  اهمیت نقش  سعی داشت 
دهد.  انجام  ایران  شرق  امنیتی  امور  در  غیرمستقیم  یا  مستقیم  مداخلات  مشروعیت  افزایش  برای  زمینه‏چینی  همزمان، 
که  ی و سیاسی مشهد  از بحران امنیتی هستند. یکی در قلب ساختار ادار گویای دو سطح  گزارش،  درمجموع، این دو 
گسست مرکز و  که نشانه‏ای از  کارآمدی اصلاحات دولتی است و دیگری در مناطق پیرامونی  نشانه‏ای از نزاع نهادی و نا
ی اقتدار رسمی حکومت در برابر تهدیدهای غیردولتی )راهزنان( است. برای بریتانیا، چنین فضایی  حاشیه و بی‏اعتبار

نه‏تنها تهدید، بلکه فرصت نیز بود. فرصتی برای تحکیم جایگاه خود به‏عنوان »ناظر و حافظ نظم« در شرق ایران.
نقش  بررسی  کنسولی،  گزارش‏های  اصلی  محورهای  ازجمله  مشهد:  تحولات  در  بریتانیا  نقش  و  خارجی  مداخلات 
منطقه  در  فعال،  عمدۀ  ی  استعمار قدرت  دو  به‏عنوان  روسیه  و  بریتانیا  است.  مشهد  تحولات  در  خارجی  قدرت‏های 
دربارۀ  گزارش‏هایی  سایکس،  رهبری  تحت  مشهد  در  بریتانیا  کنسولگری  داشتند.  یکدیگر  با  تنگاتنگی  رقابت  خراسان 
تحرکات روسیه در منطقه تهیه می‏کرد و در تلاش بود تا از افزایش نفوذ روسیه در منطقه در مشهد جلوگیری کند. )لمبتون، 
بود.  عهده‏دار  هم  را  انگلستان  اطلاعاتی  سازمان  نمایندگی  مشهد،  در  بریتانیا  کنسولگری  درواقع،   )390-382  :۱۳۷۵
افراد  و نیز دربارۀ حرکات ظاهراً ناچیز  از حرکت قوای روس در ترکستان  دستگاه جاسوسی انگلستان در مشهد پیوسته 
ی مخفیانه  کنسولگری‏های روس و انگلیس در خراسان و سیستان جزئی از همان باز در خراسان خبر می‏داد: »تأسیس 
کنسولگری انگلیس در مشهد وظیفه آن پایش اوضاع آسیای میانه تا حدود سمرقند  سیاسی و جاسوسی بود. با تأسیس 

بود«. )کاظم‏زاده، ۱۳۵۴: 389-388(
یکی از موضوعات موردتوجه کنسولگری بریتانیا، ارتباط مستقیم کارگزار سیستان با تهران بود. )اسناد کنسولی، شماره 
گزارش‏های ضد بریتانیایی مستقیماً به مقامات  که این ارتباط باعث شود  کنسولگری نگران بود  ۱۵: پنجم آوریل ۱۹۰۸( 
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ی محلی افزایش داده و مقامات  ، کنسولگری بریتانیا سعی داشت نفوذش را در سیستم ادار ی ارسال شود. از این‏رو قاجار
که  گردیده  اشاره  مسئله  این  به  کنسولی  گزارش‏های  در  همچنین،  کند.  ترغیب  خود  دیدگاه‏های  پذیرش  به  را  ی  قاجار
ی مشهد قصد داشت به کنسولگری‏ها هشدار دهد که در صورت امتناع افراد از ایستادن هنگام احضار پلیس، به  شهردار
ی کرد. )اسناد  سمت آنان شلیک خواهد شد. کارگزار مشهد این اقدام را برخلاف معاهدات دانسته و از اجرای آن خوددار
قوانین محلی و  به  این ماجرا نشان‏دهندۀ حساسیت قدرت‏های خارجی نسبت  آوریل ۱۹۰۸(  کنسولی، شماره ۱۵: دهم 
کنسولی مشهد در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م بیانگر آن است  گزارش‏های  تأثیر مستقیم آنان بر سیاست‏های حکومتی بود. تحلیل 
که این اسناد نه‏تنها وضعیت داخلی شهر را بازتاب می‏دهند، بلکه رقابت‏های بین‏المللی، چالش‏های مالی و اقتصادی، 
کی از آن‏ هستند که مشهد در آستانۀ  تنش‏های اجتماعی و درگیری‏های نظامی را نیز منعکس می‏کنند. این گزارش‏ها حا
گزارش‏ها کمک  تحولات بزرگی قرار داشت که بخشی از تغییرات گسترده‏تر ایران در دورۀ انقلاب مشروطه بود. بررسی این 

می‏کند تا درک بهتری از شرایط سیاسی و اجتماعی ایران در اوایل قرن بیستم میلادی حاصل شود.

واکنش‏های حکومت قاجار و قدرت‏های محلی به تحولات مشهد
کم خراسان، شجاع‏السلطان، نجدالسلطنه( با کنسولگری بریتانیا: در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م،  نحوۀ تعامل مقامات محلی )حا
مشهد به دلیل موقعیت جغرافیایی و اهمیت مذهبی و سیاسی، یکی از کانون‏های اصلی تحولات ایران به شمار می‏رفت. 
کنسولگری  با  پیچیده‏ای  تعامل  در  نجدالسلطنه،  و  قوچان(  کم  )حا شجاع‏السلطان  ازجمله   ، شهر این  محلی  مقامات 
بریتانیا قرار داشتند. این تعامل تحت تأثیر رقابت‏های قدرت‏های خارجی و اختلافات داخلی ایران قرارگرفته بود. یکی 
ی  جمع‏آور مسئول  مرکزی  حکومت  سوی  از  که  شجاع‏السلطان  که  است  این  کنسولی  گزارش‏های  در  برجسته  موارد  از 
مالیات‏های خراسان بود، اعلام کرد که تعهد مالیاتی او 60000 تومان است، درحالی‏که مجلس محلی این رقم را 45000 تومان 
ی،  کنسولی، شماره ۱۵: پنجم آوریل ۱۹۰۸( این مسئله نه‏تنها نشان‏دهنده اختلافات مالی و فساد ادار کرد. )اسناد  اعلام 
از  یکه  به‏مثابۀ  نجدالسلطنه   ، دیگر سوی  از  بود.  ایالات  درآمدهای  دقیق  کنترل  در  مرکزی  حکومت  ضعف  بیانگر  بلکه 
چهره‏های تأثیرگذار در ادارۀ امور مشهد، در کشمکشی میان وزیر داخله و وزیر مالیه قرار گرفت. گزارش‏های کنسولی نشان 
ی  کرد، اما وزیر داخله از صدور چنین دستور که وزیر مالیه دستور بازگرداندن نجدالسلطنه را به مشهد صادر  می‏دهند 
ی  اظهار بی‏اطلاعی نمود. )اسناد کنسولی، شماره ۱۵: هشتم آوریل ۱۹۰۸( این تضاد نشان‏دهندۀ آشفتگی در سیستم ادار

قاجار و نبود هماهنگی میان مقامات مرکزی بود.
ی بود، اما در مواردی  تعامل مقامات محلی با کنسولگری بریتانیا بیشتر در قالب ارائه اطلاعات و هماهنگی‏های ادار
نیز شاهد نارضایتی مقامات ایرانی از نفوذ بریتانیا هستیم. برای مثال، کنسول بریتانیا از این مسئله ابراز نگرانی می‏کرد که 
، مستقیماً با تهران مکاتبه می‏کند. )اسناد کنسولی، شماره ۱۵: هفتم آوریل ۱۹۰۸(  کارگزار سیستان به‏جای هماهنگی با او
ی با مقامات محلی در ایران  این موضوع نشان‏دهندۀ یکی از جنبه‏های مهم و کمتر آشکارشده روابط قدرت‏های استعمار
ی،  دورۀ قاجار است؛ تلاش بریتانیا برای تثبیت جایگاه خود به‏عنوان واسطه و ناظر در تصمیم‏گیری‏های منطقه‏ای و ادار
حتی در حوزه‏هایی که رسماً در اختیار دولت مرکزی ایران بود. کنسول بریتانیا در مشهد از اینکه کارگزار سیستان مستقیماً 
کنش به‏وضوح نشان می‏دهد که بریتانیا از کارگزاران ایرانی انتظار داشتند تا  با تهران مکاتبه داشته، ابراز نگرانی نمود. این وا
در مواردی که به‏نوعی به منافع یا حضور بریتانیا مربوط می‏شود، ابتدا با نمایندۀ بریتانیا در منطقه هماهنگ کنند. چنین 
ی در  یتانیا بر روند تصمیم‏ساز ی فراتر از عرف دیپلماتیک و بیانگر نفوذ غیررسمی و درعین‏حال مؤثر کنسولگری بر انتظار
نفوذ  و  کمیت ملی  پنهان میان حا کشمکش  نوعی  نمایانگر  این وضعیت همچنین  ی چون سیستان است.  مناطق مرز
گاه تلاش می‏کردند از طریق ارتباط مستقیم با مرکز )تهران( از فشار و  خارجی است. مقامات ایرانی در سطوح مختلف، 
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کارکرد  کاهش  که هرگونه  کنش منفی طرف انگلیسی مواجه می‏شد، چرا کنسولگری بریتانیا بکاهند، اما این امر با وا نفوذ 
این  درمجموع،  می‏شد.  تلقی  ایران  شرق  در  بریتانیا  استراتژیک  نفوذ  و  موقعیت  تضعیف  به‏نوعی  بریتانیا،  کنسول  موثر 
، بلکه بخشی از نظام تصمیم‏گیری منطقه‏ای می‏دانست  کنسولگری بریتانیا خود را نه‏فقط ناظر که  گزارش نشان می‏دهد 
، بخشی  کاهش نقش یا حذف از فرآیند اطلاع‏رسانی را تهدیدی برای جایگاه سیاسی‏اش تلقی می‏کرد. این امر و هرگونه 
یک  که در آن، مرز میان دیپلماسی و دخالت در امور داخلی ایران به‏شدت بار یخی دورۀ قاجار است  از واقعیت‏های تار

شده بود.
ی: مجلس محلی مشهد در این دوره نقشی دوگانه داشت. از یک‏سو  عملکرد مجلس محلی و اختلافات مالی و ادار
، تحت تأثیر کشمکش‏های داخلی  به‏عنوان نهاد قانون‏گذار و ناظر بر مسائل مالی و اقتصادی عمل می‏کرد و از سوی دیگر
ی مالیات، تخصیص درآمدها و نظارت بر عملکرد  میان حکومت مرکزی و مقامات محلی بود. اختلافات بر سر جمع‏آور
گرفته‏اند. یکی از مهم‏ترین مسائل  کنسولی موردتوجه قرار  گزارش‏های  که در  مأموران حکومتی از موضوعات مهمی بودند 
قبضه   ۳۰۰ تحویل  بر  مبنی  مرکزی  حکومت  دستور  اجرای  به  محلی  مجلس  تمایل  عدم  گزارش‏ها،  این  در  مطرح‏شده 
قبضه   ۳۰۰ تحویل  از  مشهد  محلی  مجلس  امتناع   )۱۹۰۸ آوریل  دهم   ۱۵ شماره  کنسولی  )اسناد  بود.  زرادخانه  به  تفنگ 
تفنگ به زرادخانه، نشانه‏ای آشکار از شکاف عمیق میان مرکز و پیرامون در ساختار سیاسی ایران دورۀ قاجار است. این 
که از سویی ناشی  ی، بلکه نوعی مقاومت سیاسی علیه اقتدار تهران تلقی می‏شود. مقاومتی  امتناع نه‏فقط نافرمانی ادار
کارآمدی حکومت مرکزی بود. این رفتار  از احساس استقلال‏طلبی محلی و از سوی دیگر ناشی از بی‏اعتمادی به نیت یا 
و ولایتی  ایالتی  که مجالس  انقلاب 1325ق/ 1907م قابل‏فهم است، جایی  از  در بستر مشروطه و فضای نیمه‏آشفته پس 
تصور می‏کردند مشروعیتِ مردمیِ بیشتری از دربار دارند. امتناع از تحویل سلاح به مرکز می‏تواند نشان‏دهندۀ نوعی تمایل 
که در مناطقی مانند خراسان با موقعیت استراتژیک و مجاورت با قدرت‏های  ی امنیتی و دفاعی نیز باشد  به خودمختار
نمونه،  برای  بود.  مشهد  ادارات  در  گسترده  مالی  فساد  قابل‏توجه،  موارد  دیگر  از  می‏کرد.  پیدا  مضاعف  اهمیتی  خارجی 
بر عهده داشت، مبلغ  را  ی جاده عشق‏آباد  که وظیفه بازساز که رئیس‏التجار مشهد  کنسولی نشان می‏دهند  گزارش‏های 
باقی آن توسط مقامات  و  یافت  این پروژه اختصاص  به  این مبلغ  از  تومان  اما 14000  کرد،  یافت  از دولت در تومان   50000

مختلف تصرف شد. )اسناد کنسولی، شماره ۱۵: پنجم آوریل ۱۹۰۸( 
از فساد  زنده  نیز تصویری  ی جاده عشق‏آباد  بازساز بودجۀ  از  رئیس‏التجار مشهد  مالی  به سوءاستفاده  مربوط  گزارش 
ی و نبود نظارت مؤثر در نظام مالی حکومت قاجار ارائه می‏دهد. از مجموع 50000 تومان بودجه اختصاص‏یافته،  ساختار
در  رایج  الگوی  این  گردید.  تقسیم  عین‏الدوله  ازجمله  مختلف  مقامات  میان  باقی،  و  شد  پروژه  صرف  تومان   14000 تنها 
گروهی  که در آن پروژه‏های عمرانی نه برای توسعۀ منطقه، بلکه برای تأمین منافع  تخصیص منابع عمومی در آن دوره بود 
گزارش  گرفته می‏شد. مهم‏تر از همه، حتی همان مبلغ صرف‏شده نیز بنا بر  خاص از نخبگان سیاسی و اقتصادی به‏کار 
کنسولگری، واقعاً برای جاده خرج نشد؛ مسئله‏ای که بر عمق بحران کارآمدی، نبود پاسخ‏گویی و عدم شفافیت در ساختار 
فساد  مستعد  کارآمد،  نا ی  ادار و  سیاسی  ساختار  یک  از  تصویری  هم،  کنار  در  نمونه،  دو  این  می‏کند.  کید  تأ حکمرانی 
که از نزدیک این تحولات را رصد می‏کرد،  و بی‏اعتماد به مرکز را در مشهدِ ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م به نمایش می‏گذارند. بریتانیا 
در  تهران  اقتدار  تضعیف  و  خود  نفوذ  تعمیق  برای  فرصتی  بلکه  تهدید،  نه‏تنها  را  ضعف  از  نشانه‏هایی  چنین  بی‏تردید 
کارکرد  و  مشروعیت  بحران  درونی  لایه‏های  که  هستند  سندهایی  درواقع،  کنسولی  گزارش‏های  می‏کرد.  یابی  ارز خراسان 

دولت قاجار را از منظری بیرونی و با دقتی مشهود بازتاب می‏دهند.
ایران  مرکزی  حکومت  میلادی،  بیستم  قرن  آغاز  در  کنسولی:  گزارش‏های  و  مشهد  وضعیت  با  مرکزی  حکومت  رابطه 
مشروطه،  انقلاب  همچون  عواملی  می‏ساخت.  دشوار  آن  برای  را  ولایات  کنترل  که  بود  مواجه  بحران‏ها  از  مجموعه‏ای  با 
کاهش  بحران‏های مالی، نفوذ روزافزون قدرت‏های خارجی و شورش‏های داخلی موجب تضعیف اقتدار دولت مرکزی و 
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آن  به  کنسولی  گزارش‏های  در  که  موضوعاتی  از  یکی  بودند.  شده  خراسان  نظیر  دورافتاده‏ای  مناطق  بر  آن  نظارت  توان 
پرداخته‏شده، کشمکش میان حکومت مرکزی و مقامات محلی برای مدیریت منابع مالی و نظامی مشهد است. به‏عنوان 
نمونه، در گزارش‏های کنسولی ذکرشده که وزیر مالیه از فرماندار کل خراسان خواست تا نجدالسلطنه را بازگرداند، اما وزیر 
کنسولی، شماره ۱۵: هشتم آوریل ۱۹۰۸( این تناقضات نشان‏دهندۀ  کرد. )اسناد  ی را تکذیب  داخله صدور چنین دستور
عدم انسجام در تصمیم‏گیری‏های دولتی و ضعف ارتباطات میان تهران و مقامات محلی بود. علاوه بر این، سیاست‏های 
که به‏عنوان یکی  کارآمد بود. رکن‏الدوله  حکومت مرکزی در برخورد با اعتراضات مردمی، ازجمله شورش بقالان مشهد، نا
از مقامات ارشد مشهد مسئول سرکوب اعتراضات بود، نیروهایی را برای دستگیری رهبران بقالان اعزام کرد، اما این اقدام 
کنسول، شماره ۱۵: ششم آوریل ۱۹۰۸( عدم توانایی حکومت در سرکوب این اعتراض‏ها،  با شکست مواجه شد. )اسناد 
ی آن را آشکار نمود و درنهایت به گسترش نافرمانی‏های مدنی منجر شد. همچنین، دستور مجلس تهران  ضعف ساختار
دولت  نفوذ  کاهش  نشان‏دهندۀ   ، دستور این  اجرای  از  محلی  مجلس  امتناع  و  زرادخانه  به  تفنگ   ۳۰۰ تحویل  بر  مبنی 
کنسولگری بریتانیا شد، زیرا ضعف حکومت مرکزی می‏توانست منجر به  مرکزی در مشهد بود. این مسئله باعث نگرانی 
کنش‏های حکومت قاجار و مقامات محلی به تحولات مشهد در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م  افزایش نفوذ روسیه در خراسان شود. وا
نشان‏دهنده بحران عمیق در ساختار سیاسی ایران بود. حکومت مرکزی قادر به اعمال کنترل کامل بر امور مالی و نظامی 
کرده بودند. در این میان،  مشهد نبود و مقامات محلی نیز برای حفظ موقعیت خود، سیاست‏های دوگانه‏ای را انتخاب 
تقویت  برای  ایران  از ضعف‏های داخلی  به دنبال استفاده  و  زیر نظر داشت  را  این تحولات  با دقت  بریتانیا  کنسولگری 
از مشکلات  نظامی در مشهد، بخشی  و  مالی  ی،  ادار که بحران‏های  کنش‏ها نشان می‏دهد  وا این  بررسی  بود.  نفوذ خود 

گسترده‏تری بودند که درنهایت به تضعیف حکومت قاجار و افزایش دخالت‏های خارجی در ایران انجامیدند.

نقش و تأثیر کنسولگری بریتانیا بر سیاست‏های محلی
بررسی مداخلات مستقیم و غیرمستقیم بریتانیا در امور مشهد: کنسولگری بریتانیا در مشهد در اوایل قرن بیستم میلادی 
ی بریتانیا در شرق ایران عمل  ی برای پیشبرد منافع استعمار ابزار از یک نهاد دیپلماتیک داشت و به‏عنوان  نقشی فراتر 
کنسولگری در مسائل اقتصادی، نظامی و  که این  کنسولی بریتانیا در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م نشان می‏دهند  گزارش‏های  می‏کرد. 
حتی امنیتی مشهد مداخله داشت و تلاش می‏کرد تحولات منطقه را به سود خود هدایت کند. یکی از نمونه‏های بارز این 
ی مشهد بود. در یکی از گزارش‏ها، کنسولگری اشاره می‏کند که  مداخلات، نظارت کنسولگری بر فعالیت‏های مالی و تجار
یافت کرده، اما تنها 14000 تومان از آن هزینه شده  رئیس‏التجار مشهد 50000 تومان از دولت ایران برای تعمیر جاده عشق‏آباد در
است. )اسناد کنسولی شماره ۱۵: هفتم آوریل ۱۹۰۸( این نظارت بر امور مالی محلی، نشان‏دهنده تلاش بریتانیا برای کنترل 
منابع اقتصادی و زیرساخت‏های ارتباطی منطقه بود. مداخله در امور نظامی و امنیتی نیز از دیگر جنبه‏های نقش‏آفرینی 
بریتانیا در مشهد بود. برای مثال، گزارش‏های کنسولی نشان می‏دهند که نیروهای نظامی محلی از اجرای دستورات دولت 
ی کردند. این امر علاوه بر اینکه نشانۀ ضعف دولت قاجار در کنترل نظامی  مرکزی برای تحویل سلاح به زرادخانه خوددار
افزایش  و  مرکزی  حکومت  تضعیف  دنبال  به  که  داشت  قرار  نیز  بریتانیا  سیاست‏های  تأثیر  تحت  احتمالاً  بود،  خراسان 
کنسولگری در تحولات اجتماعی و اعتراضات محلی نیز نقش غیرمستقیمی  وابستگی ایالات به خود بود. علاوه بر این، 
گروه به دلیل مالیات‏های سنگین  که این  کی از آن است  گزارش‏های کنسولی حا داشت. در مورد اعتراض بقالان مشهد، 
گزارش‏های داخلی این اعتراض  به اعتراض پرداخته و توانستند نیروهای اعزامی حکومت را شکست دهند. درحالی‏که 
کنسولی آن را به ضعف دولت و افزایش بی‏نظمی در مشهد ارتباط  گزارش‏های  را حرکتی اقتصادی و معیشتی می‏دانند، 
می‏دهند. )محمدی‏مقدم، ۱۳۹۰: ۲۳۲( این تفاوت دیدگاه نشان می‏دهد که کنسولگری بریتانیا سعی داشت از ناآرامی‏های 
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محلی برای پیشبرد اهداف خود استفاده کند.
در  بریتانیا  کنسولگری  کارکردهای  مهم‏ترین  ازجمله  بریتانیا:  دولت  سیاست‏گذاری‏های  بر  کنسولی  گزارش‏های  تأثیر 
کلیدی  گزارش‏ها به‏عنوان یکی از منابع  گزارش‏های منظم دربارۀ اوضاع خراسان به دولت بریتانیا بود. این  مشهد، ارسال 
گزارش‏ها بر بی‏ثباتی  ی از این  برای تصمیم‏گیری‏های سیاسی و استراتژیک لندن مورد استفاده قرار می‏گرفتند. در بسیار
کید شده است. به‏عنوان‏مثال، کنسولگری بریتانیا در یکی از گزارش‏ها  دولت مرکزی ایران و افزایش نفوذ روسیه در خراسان تأ
به این نکته اشاره می‏کند که دولت ایران به دلیل مشکلات مالی و فساد گسترده، قادر به کنترل ولایات شرقی نیست و این 
شرایط، فرصت مناسبی را برای قدرت‏های خارجی فراهم می‏کند. )لمبتون، ۱۳۷۵: 382-۳۹۰( این نوع گزارش‏ها باعث شد 
کند. در برخی موارد، بریتانیا تلاش نمود تا نفوذ خود را از طریق  که دولت بریتانیا سیاست‏هایش را در قبال ایران بازبینی 
حمایت از برخی مقامات محلی افزایش دهد. برای مثال، گزارش‏های کنسولی نشان می‏دهند که بریتانیا از برخی اقدامات 
ناراضی  او  عملکرد  از  ایران  مرکزی  حکومت  درحالی‏که  می‏کرد،  ضمنی  حمایت  محلی،  مقامات  از  یکی  نجدالسلطنه، 
در  بریتانیا  اقتصادی  و  ی  تجار سیاست‏های  بر  مستقیمی  تأثیر  کنسولگری  توسط  ارائه‏شده  اطلاعات  همچنین،  بود. 
ی خراسان و جاده‏های  ایران داشت. بر اساس این گزارش‏ها، دولت بریتانیا تصمیم گرفت نفوذ خود را در مسیرهای تجار
با نفوذ اقتصادی روسیه در منطقه بود و منجر به  افزایش دهد. این سیاست در راستای مقابله  منتهی به آسیای مرکزی 

ی‏های بیشتر بریتانیا در حوزه حمل‏ونقل و تجارت شد. )هامبلی، ۱۴۰۰: ۵۴۲-535( سرمایه‏گذار
گزارش‏های کنسولی با واقعیت‏های ثبت‏شده در منابع داخلی: یکی از چالش‏های مهم در تحلیل گزارش‏های  مقایسه 
کنسولی دارای جهت‏گیری  گزارش‏های  از موارد،  ی  ایران است. در بسیار با منابع داخلی  بریتانیا، مقایسه آن‏ها  کنسولی 
کنسولی  گزارش‏های  درحالی‏که  مثال،  برای  دارد.  تفاوت  داخلی  منابع  در  ثبت‏شده  واقعیت‏های  با  که  هستند  خاصی 
کید می‏کنند، منابع داخلی مانند خاطرات رجال ایرانی و اسناد دولتی،  مشهد بر بی‏نظمی و ضعف حکومت قاجار تأ
کنترل اوضاع اشاره دارند. نمونه‏ای از این تفاوت‏ها را می‏توان در مسئله  به اقدامات دولت در راستای اصلاحات مالی و 
و  نیرنگ‏های سیاسی، شور  از  استفاده  با  انگلیسی‏ها   )۷۰۶/1 کرد. )عین‏السلطنه، ۱۳۷۴:  مالیات‏های خراسان مشاهده 
حرارت مذهبی، استفاده از مبلغان و کشیشان و حتی مبلغان آمریکایی بین مقامات محلی اختلاف ایجاد می‏کردند تا به 
منافع خود دست یابند. )بشیری، ۱۳۶۳: 968/4؛ اوبن، ۱۳۶۲: ۲۳۹( گزارش‏های کنسولی ادعا می‏کنند که فساد گسترده‏ای 
یادی را تصاحب کرده‏اند، اما منابع ایرانی مانند اسناد دیوانی نشان  در بخش مالیات وجود داشته و مقامات محلی مبالغ ز
 )۳۵۸-345 ی شده است. )محمدی‏مقدم، ۱۳۹۰:  که بخشی از این مالیات‏ها صرف هزینه‏های نظامی و ادار می‏دهند 
مردمی  شورش‏های  خطر  و  بی‏ثباتی  بر  بیشتر  کنسولی  گزارش‏های  اعتراضات،  و  اجتماعی  مسائل  زمینه  در  همچنین، 
می‏دانند.  عمومی  نارضایتی‏های  و  اقتصادی  مشکلات  نتیجه  را  اعتراضات  این  داخلی  منابع  درحالی‏که  دارند،  کید  تأ
کید دارند، اما منابع  برای مثال، در مورد اعتراض بقالان مشهد، گزارش‏های کنسولی بر ضعف دولت در مدیریت بحران تأ
داخلی آن را به افزایش فشارهای مالی و افزایش مالیات‏ها مرتبط می‏دانند. )ایران و استعمار انگلیس، ۱۳۸۸: ۲۸۵-270( 
درمجموع، مقایسه گزارش‏های کنسولی با منابع داخلی نشان می‏دهد که کنسولگری بریتانیا در مشهد نه‏تنها به‏عنوان یک 
ایران عمل می‏کرد. تحلیل این  بریتانیا در  برای هدایت سیاست‏های  ابزار سیاسی  نهاد دیپلماتیک، بلکه به‏عنوان یک 
گزارش‏ها در کنار منابع داخلی، به درک بهتری از نقش و تأثیر بریتانیا در تحولات محلی مشهد در اوایل قرن بیستم میلادی 

کمک می‏کند.

تحلیل انتقادی گزارش‏های کنسولی و میزان سوگیری آن‏ها
گزارش‏های کنسولی بریتانیا در مشهد مربوط به ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م، یکی  یخی:  گزارش‏ها از منظر تار بررسی اعتبار و دقت 
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این اسناد توسط نمایندگان رسمی  این دوره است.  اقتصادی  و  برای مطالعه تحولات سیاسی، اجتماعی  از منابع مهم 
بریتانیا تدوین و به دولت مرکزی در لندن ارسال می‏شدند. ازاین‏رو می‏توان آن‏ها را گزارش‏هایی مستند و منظم تلقی کرد. 
گزارش‏ها،  یخی نیاز به بررسی دارد. یکی از مسائل مهم در تحلیل این  گزارش‏ها از منظر تار بااین‏حال، اعتبار و دقت این 
ی از داده‏های ارائه‏شده در این اسناد مبتنی بر مشاهدات  نوع منابع اطلاعاتی مورد استفاده توسط کنسولگری است. بسیار
این موضوع احتمال  یافت شده است.  بانفوذ در افراد  و  از مقامات محلی، تجار  که  یا اطلاعاتی است  کنسول  شخصی 
سوگیری را افزایش می‏دهد، زیرا این منابع ممکن است منافع خاص خود را دنبال کرده و اطلاعات را به نحوی ارائه دهند 
گزارش‏ها به‏وضوح دارای لحن  398-405( علاوه بر این، برخی از این  که متناسب با منافع آن‏ها باشد. )لمبتون، ۱۳۷۵: 
منفی نسبت به حکومت قاجار و مقامات محلی هستند. برای مثال، بارها بر بی‏کفایتی دولت در مدیریت مالیات‏ها و 
کید شده است، درحالی‏که منابع داخلی مانند اسناد دیوانی دولت ایران نشان می‏دهند  ناتوانی در کنترل نظم عمومی تأ
ی انجام داده است. )ایران و استعمار انگلیس، ۱۳۸۸:  که حکومت مرکزی تلاش‏هایی برای اصلاح ساختار مالی و ادار

)295-280
احتمال وجود جهت‏گیری‏های سیاسی در این اسناد: یکی از مهم‏ترین نقدهایی که به گزارش‏های کنسولی وارد می‏شود، 
که  بود  بزرگ  ی  استعمار قدرت‏های  از  یکی  دوره  این  در  بریتانیا  است.  اسناد  این  تدوین  در  سیاسی  سوگیری  احتمال 
کند. در این راستا،  در رقابت با روسیه تلاش داشت نفوذ خود را در ایران، به‏ویژه در مناطق شرقی و شمال شرقی، حفظ 
گزارش‏ها معمولاً بر بی‏ثباتی  ی بریتانیا باشند. برای مثال،  کنسولی می‏توانند بازتابی از سیاست‏های استعمار گزارش‏های 
در  این  می‏کنند.  معرفی  امور  ادارۀ  در  ناتوان  دولتی  به‏عنوان  را  کشور  این  و  دارند  کید  تأ قاجار  حکومت  ضعف  و  ایران 
، در  که این روایت می‏تواند توجیهی برای افزایش مداخلات بریتانیا در امور داخلی ایران باشد. از سوی دیگر حالی است 
برخی موارد، گزارش‏های کنسولی به شکلی تنظیم شده‏اند که تهدید روسیه را پررنگ‏تر ازآنچه در واقعیت بود، نشان دهند. 
ی دولت بریتانیا برای افزایش حضور و نفوذ در ایران بوده است. )هاپکرک، ۱۳۷۹: 248-235(  ، متقاعدساز هدف از این کار
ارائه دهند.  از بحران  که تصویری  گزارش‏ها به‏گونه‏ای تنظیم شده‏اند  که منافع بریتانیا درخطر بود،  همچنین، در مواردی 
یداد را به‏عنوان نشانه‏ای از ناتوانی دولت در  کنسولی این رو گزارش‏های  به‏عنوان‏مثال، در موضوع اعتراض بقالان مشهد، 
که این اعتراض‏ها بیشتر  کرده‏اند، درحالی‏که اسناد داخلی نشان می‏دهد  ی انتظامی معرفی  کنترل شهرها و ضعف نیرو

جنبه اقتصادی داشته و ناشی از افزایش مالیات‏ها بوده است. )محمدی‏مقدم، ۱۳۹۰: ۳۵۸-۳۴۵(
یابی دقت و صحت گزارش‏های کنسولی، مقایسه  یخی برای بررسی صحت اطلاعات: برای ارز مقایسه با دیگر منابع تار
ی از موارد، گزارش‏های کنسولی با منابع داخلی ایران  ی است. در بسیار یخی ضرور آن‏ها با منابع داخلی و دیگر اسناد تار
یدادها است. به‏عنوان‏مثال، در یکی از گزارش‏های  تفاوت‏هایی دارند که نشان‏دهندۀ سوگیری یا تغییر در روایت واقعی رو
که رئیس‏التجار 50000 تومان برای تعمیر جاده عشق‏آباد  کنسولی به مسئلۀ فساد مالی در مشهد اشاره و ادعا شده است 
یادی از این مبلغ تصاحب شده است. این گزارش در حالی ارائه‏ گردیده که اسناد مالی دولت  یافت نموده، اما بخش ز در
ی گسترده‏تر بوده و هزینه‏های دیگری نیز در این پروژه دخیل بوده  ایران نشان می‏دهد این مبلغ بخشی از یک برنامۀ بازساز
کید  تأ ایران  نیروهای خارجی در بی‏ثباتی  بر نقش  کنسولی معمولاً  گزارش‏های  این،  بر  ۶۷( علاوه  است. )شمیم، ۱۳۷۰: 
از بحران‏های داخلی، ضعف  و امنیتی ناشی  از مشکلات اقتصادی  ی  که بسیار ایرانی نشان می‏دهند  اما منابع  دارند، 
ساختار مالی و نارضایتی‏های اجتماعی بوده است. برای مثال، در اسناد مجلس شورای ملی به مشکلات اقتصادی و 
بدهی‏های دولت اشاره‏شده که بر میزان مالیات‏ها تأثیر نهاده و موجب اعتراض‏های مردمی شده است. )هامبلی، ۱۴۰۰: 
یخی بالا، دارای  542-550( درمجموع، تحلیل انتقادی گزارش‏های کنسولی نشان می‏دهد که این اسناد، باوجود ارزش تار
کمک  به پژوهشگران  یخی،  تار و دیگر اسناد  با منابع داخلی  و دیپلماتیک هستند. مقایسه آن‏ها  سوگیری‏های سیاسی 

می‏کند تا تصویری جامع‏تر و دقیق‏تر از تحولات مشهد در ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م به دست آورند.
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نتیجه
مطالعه گزارش‏های کنسولی بریتانیا در مشهد مربوط به ۱۳۲۶ق/ ۱۹۰۸م نشان داد که این اسناد، علاوه بر ارائه اطلاعات 
ی  بازتاب‏دهندۀ سیاست‏های استعمار  ، و اجتماعی خراسان در دورۀ قاجار اقتصادی  اوضاع سیاسی،  ارزشمند دربارۀ 
کنسولگری بریتانیا در مشهد ‏تنها یک نهاد دیپلماتیک صرف نبود،  بریتانیا در این منطقه نیز هستند. مبنی بر یافته‏ها، 
بلکه در برخی موارد نقش مهمی در تحولات سیاسی و اقتصادی منطقه ایفا می‏کرد. ازجمله نکات کلیدی در این تحقیق، 
یخی نشان  گزارش‏های کنسولی بود. مقایسه این اسناد با منابع داخلی ایران و دیگر منابع تار بررسی میزان دقت و اعتبار 
که با منافع  کرده‏اند  گزارش‏ها دارای سوگیری‏های سیاسی بوده و واقعیت‏ها را به‏گونه‏ای منعکس  که در برخی موارد،  داد 
در  امنیتی  بحران‏های  و  قاجار  حکومت  بی‏کفایتی  بر  حد  از  بیش‏  کید  تأ به‏عنوان‏مثال،  باشد.  داشته  همخوانی  بریتانیا 
، گزارش‏ها بر تهدید نفوذ  مشهد می‏توانست توجیهی برای افزایش مداخلۀ بریتانیا در امور داخلی ایران باشد. از سوی دیگر
ی بریتانیا مطرح شده باشد.  کید داشتند که این مسئله نیز می‏توانست در راستای منافع استعمار روسیه در شرق ایران تأ
یخ خراسان و  گزارش‏های کنسولی بریتانیا باوجود سوگیری‏های احتمالی، همچنان یکی از منابع ارزشمند برای مطالعه تار
مشهد در دورۀ قاجار محسوب می‏شوند. این اسناد اطلاعات دقیقی دربارۀ وضعیت اقتصادی، میزان مالیات‏ها، مشکلات 
مالی حکومت محلی، اعتراضات اجتماعی و روابط قدرت‏های خارجی با مقامات محلی ارائه می‏دهند. همچنین، این 
داخلی  سیاست‏های  بر  آن‏ها  ی  تأثیرگذار چگونگی  و  ایران  در  بریتانیا  نفوذ  شبکه‏های  بهتر  درک  به  می‏توانند  گزارش‏ها 
فراهم  ایران  داخلی  منابع  با  خارجی  دیدگاه‏های  مقایسه  برای  فرصتی  کنسولی  گزارش‏های  این،  بر  علاوه  کنند.  کمک 
به  می‏تواند  دیگر  یخی  تار منابع  و  ملی  شورای  مجلس  گزارش‏های  دولتی،  اسناد  با  اسناد  این  تطبیقی  بررسی  می‏آورند. 

یخی این دوره به دست آورند. پژوهشگران کمک کند تا تصویری جامع‏تر و بی‏طرفانه‏تر از تحولات تار
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