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Introduction
The article adopts a bold approach, analyzing the “locked” state of digital archives not 
merely as a technical problem, but as a human challenge rooted in “systemic distrust.” This 
approach brings about a fundamental shift in the research paradigm surrounding digital ar-
chives and information science. This is because, unlike previous studies that have primarily 
focused on developing algorithms and technical solutions, this research demonstrates that 
even the most advanced technologies lose their effectiveness in the absence of “social cap-
ital” and trust among stakeholders. This approach highlights the importance of human trust 
and the quality of interactions among human actors as essential conditions for the successful 
use of digital archives, positioning the research as a pioneering and transformative contribu-
tion to the field. The article adopts an interdisciplinary approach to analyze this phenomenon, 
examining its various dimensions simultaneously. Archival and information sciences are 
employed to analyze operational and professional challenges; Digital Humanities to serve as 
a bridge between technology and content; technology ethics to examine ethical challenges 
associated with artificial intelligence; and organizational studies and the sociology of profes-
sions to understand the dynamics of trust and collaboration. This interdisciplinary approach 
was developed through semi-structured interviews with thirty specialists. This method en-
ables a deeper understanding of concepts such as trust, facilitates more comprehensive and 
in-depth analysis, and provides access to the underlying attitudes, fears, and assumptions 
of the actors involved. In domestic research, digital archives and artificial intelligence have 
primarily been examined from two perspectives: technical and engineering, and library and 
archival studies.  Studies with titles such as “Intelligent Algorithms for Information Retriev-
al in Digital Archives” and “Technical Solutions for the Preservation and Maintenance of 
Digital Resources” focus primarily on the instrumental and infrastructural dimensions of 
this phenomenon. By contrast, only a limited number of studies have addressed the human, 
cultural, and social dimensions of this field. For example, articles focusing on “Ethical Re-
quirements in the Digital Environment” or “Access Policies in National Archives,” although 
they have addressed issues of trust and ethics, have rarely placed them at the center of their 
analysis. Moreover, they have not explored the systematic interrelationship between “trust” 
and “artificial intelligence” as a fundamental issue in unlocking digital archives. through its 
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theoretical boldness, the present article not only addresses a gap in the international literature 
but also offers a conceptual framework for Persian-speaking researchers, encouraging them 
to move beyond the dominance of technical approaches and place the examination of “trust” 
and “human relationships” at the heart of future research on emerging technologies in the 
fields of archives and information. The translation and critique of this work can initiate inter-
disciplinary dialogue within the domestic academic community, which appears essential for 
moving beyond the stage of technological dominance toward the stage of its judicious inte-
gration with human values. The findings of the study indicate that distrust in digital archives 
has three structural dimensions that operate as interconnected barriers. First, interpersonal 
distrust, or “professional othering,” arising from misunderstandings and a lack of mutual 
understanding between archivists and researchers. A clear example is the expectation among 
researchers that archivists preserve “everything,” even though such an undertaking is not 
practically feasible. The second case is technological distrust, rooted in fears of the erosion 
of professional authority. Archivists whose professional identities are grounded in control 
over collections tend to resist against tools that could diminish their authority over those 
collections.  Third, institutional distrust, whereby artificial intelligence is viewed not only as 
a tool that can reinforce systemic biases but also as a mechanism for legitimizing them. when 
an algorithm produces a decision, the result may appear objective and impartial, even though 
it can be shaped by underlying power structures and institutional biases. In addressing these 
challenges, the article shifts its focus away from technical solutions and emphasizes the need 
to foster dialogue and meaningful human interaction. The concept of the “archival loop,” as 
a powerful metaphor, brings all stakeholders—from document producers to final users—
within a shared ecosystem of common interests. It suggests that the restoration of this frag-
mented loop can be achieved through dialogue and mutual understanding. Nevertheless, the 
study also has certain limitations, including a limited analysis of the distribution of power 
and privilege among stakeholders and the absence of an operational model for structuring 
such dialogue in a way that adequately accounts for differences in the institutional positions 
and levels of access among participants. Overall, this article offers a novel framework for 
analyzing and making sense of trust. Its scholarly contribution lies not in the development 
of a new algorithm, but lies in proposing an analytical framework that shifts the pathway 
toward opening up digital archives from technology to anthropology, and from hardware 
and software to social capital and human trust. The study’s central message is clear: before 
making any technical investment, it is essential to invest in trust and human relationships 
among stakeholders, as trust is what enables the meaningful use of technology and facilitates 
the development of a dynamic and ethically grounded ecosystem. 
The research article entitled “Artificial Intelligence in Digital Archives: Trust, Collaboration, 
and Shared Professional Ethics,” authored by Lise Jaillant of Loughborough University and 
Arran Rees of the University of Leeds, was published in 2023 in volume 38, issue 2 of 
Digital Scholarship in the Humanities. The article is published on pages 571–585 and has 
the DOI 10.1093/llc/fqac073. It was initially made available online through Advance Access 
on 17 November 2022 and was subsequently peer-reviewed and accepted as a Full Paper. 
The article is published under the Creative Commons Attribution 4.0 International License, 
which permits its use, distribution, and reproduction in any medium, provided that appro-
priate credit is given to the original source. The article was published by Oxford University 
Press on behalf of the European Association for Digital Humanities (EADH). The version 
cited in this study was retrieved from the publisher’s website.
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اعتماد به‏مثابهٔ کلید انسانی گشایش آرشیوهای دیجیتال1*
به‏عنوان  نه  را  دیجیتال  آرشیوهای  بودن«  »قفل  مسئلهٔ‏  جسورانه،  یکردی  رو ارائه  با  حاضر  مقالهٔ 
یک مشکل فنی صرف، بلکه به‏مثابه چالشی انسانی و ناشی از »بی‏اعتمادی سیستماتیک« تحلیل 
علوم  و  دیجیتال  آرشیوهای  با  مرتبط  پژوهش‏های  یکرد  رو در  بنیادین  تحولی  نگاه،  این  می‏کند. 
یتم‏ها و راهکارهای  اطلاعات ایجاد می‏کند، زیرا برخلاف مطالعات پیشین که عمدتاً بر توسعۀ الگور
ی‏ها در غیاب »سرمایه  که حتی پیشرفته‏ترین فناور فنی تمرکز داشته‏اند، این تحقیق نشان می‏دهد 
یکرد، اهمیت  کارکرد مؤثر خود را از دست خواهند داد. این رو اجتماعی« و اعتماد میان ذی‏نفعان، 
ی موفق از آرشیوهای  اعتماد انسانی و کیفیت تعامل میان کنشگران را به‏عنوان شرط لازم برای بهره‏بردار

ی و اخلاق حرفه‏ای   مقاله پژوهشی با عنوان »کاربرد هوش مصنوعی در آرشیوهای دیجیتال: اعتماد، همکار *
لیدز  دانشگاه  از   )Arran Rees( یس  ر آران  و  لافبورو  دانشگاه  از   )Lise Jaillant( ژایان  لیز  توسط  مشترک« 
انسانی«  علوم  در  دیجیتال  »مطالعات  معتبر  ژورنال   ۲ شماره   ،۳۸ جلد  در  ۲۰۲۳م  سال  در  و  شده  تألیف 
این   ۵۸۵ تا   ۵۷۱ صفحات  در  مقاله  این  است.  شده  منتشر   )Digital Scholarship in the Humanities(
مقاله  می‏باشد.   )DOI: https://doi.org/10.1093/llc/fqac073( دیجیتال  شناسه  دارای  و  گرفته  جای  شماره 
به‏صورت پیش‏دسترسی )Advance Access( در ۱۷ نوامبر ۲۰۲۲م در دسترس قرارگرفته و به‏عنوان یک مقاله 
 Creative Commons ی و پذیرش نهایی شده است. این اثر تحت مجوز کامل پژوهشی )Full Paper( داور
یع و بازتولید آن را با ذکر منبع اصلی در  که استفاده، توز International License 4.0 Attribution منتشرشده 
پایی علوم  کسفورد به نمایندگی از انجمن ارو هر رسانه‏ای آزاد می‏سازد. ناشر این مقاله، انتشارات دانشگاه آ
https://academic.oup. است. نسخۀ مورد استناد از طریق پایگاه ناشر در آدرس )EADH( انسانی دیجیتال

یابی شده است. com/dsh/article/38/2/571/6832097 باز
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دیجیتال برجسته می‏سازد و پژوهش را در زمرۀ مطالعات پیشگام و تحول‏آفرین قرار می‏دهد. برای تحلیل این پدیده، مقاله 
یکردی بین‏رشته‏ای بهره می‏برد که ابعاد مختلف مسئله را به‏صورت هم‏زمان موردبررسی قرار می‏دهد. علوم اطلاعات  از رو
محتوا،  و  ی  فناور میان  پلی  به‏عنوان  دیجیتال  انسانی  علوم  حرفه‏ای،  و  عملیاتی  چالش‏های  تحلیل  به‏منظور   ، آرشیو و 
ی چالش‏های اخلاقی مرتبط با هوش مصنوعی و مطالعات سازمانی و جامعه‏شناسی حرفه‏ها  کاو ی برای وا اخلاق فناور
یکرد میان‏رشته‏ای با استفاده از مصاحبه‏های  ی مورد استفاده قرار گرفته‏اند. این رو برای فهم پویایی‏های اعتماد و همکار
یافته با سی متخصص طراحی شده است؛ روشی که برای درک عمیق مفاهیمی همچون اعتماد، توانایی ارائه  نیمه‏ساختار
کمّی را دارد و امکان دسترسی به نگرش‏ها، ترس‏ها و پیش‏فرض‏های پنهان  تحلیل‏هایی جامع‏تر و عمیق‏تر از هر روش 

ذی‏نفعان را فراهم می‏آورد.
و  فنی-مهندسی  منظر  دو  از  عمدتاً  مصنوعی  هوش  و  دیجیتال  آرشیوهای  موضوع  داخلی،  پژوهش‏های  بستر  در 
یابی اطلاعات  یتم‏های هوشمند برای باز ینی همچون »الگور ی-آرشیوی موردتوجه قرار گرفته است. مطالعاتی با عناو کتابدار
زیرساختی  و  ی  ابزار جنبه‏های  بر  دیجیتال«  منابع  ی  نگهدار و  حفظ  برای  فنی  »راهکارهای  یا  دیجیتال«  آرشیوهای  در 
این پدیده متمرکزند. در مقابل، معدود پژوهش‏هایی به تبیین ابعاد انسانی، فرهنگی و اجتماعی این حوزه پرداخته‏اند. 
ی دسترسی در آرشیوهای ملی«،  یت »الزامات اخلاقی در محیط دیجیتال« یا »سیاست‏گذار برای نمونه، مقالاتی با محور
کانون تحلیل خود قرار داده و به‏ویژه پیوند نظام‏مند  کمتر آن را در  گرچه به مسئله اعتماد و اخلاق اشاره داشته‏اند، اما  ا
»اعتماد« و »هوش مصنوعی« را به‏عنوان یک مسئلهٔ بنیادین در گشایش آرشیوهای دیجیتال مورد کاوش قرار نداده‏اند. از 
، مقالۀ حاضر با شجاعت نظری خود، نه‏تنها خلأیی در ادبیات جهانی را پر می‏کند، بلکه الگویی مفهومی برای  این منظر
ی »اعتماد« و »روابط انسانی« را  کاو یکردهای فنی خارج شده و وا پژوهشگران فارسی‏زبان نیز فراهم می‏آورد تا از انحصار رو
ی‏های نوین در حیطهٔ آرشیو و اطلاعات قرار دهند. ترجمه و نقد این اثر می‏تواند  در قلب مطالعات آینده خود دربارهٔ فناور
ی به  گذار از مرحلهٔ غلبهٔ فناور که برای  کلید بزند  کادمیک داخلی  گفت‏وگوهای میان‏رشته‏ای را در فضای آ زنجیره‏ای از 

ی به نظر می‏رسد. مرحلهٔ تلفیق خردمندانهٔ آن با ارزش‏های انسانی، ضرور
موانعی  به‏عنوان  و  دارد  ی  آرشیوهای دیجیتال سه وجه ساختار در  بی‏اعتمادی  که  نشان می‏دهد  پژوهش  یافته‏های 
که ناشی از سوءتفاهم‏ها و فقدان  ی حرفه‏ای«  به‏هم‏پیوسته عمل می‏کند. نخست، بی‏اعتمادی بینافردی یا »غیریت‏ساز
درک متقابل میان آرشیویست‏ها و پژوهشگران است. نمونۀ شاخص این مسئله، انتظار پژوهشگران از آرشیویست‏ها برای 
یشه در ترس از  « است، درحالی‏که چنین امری از نظر عملی ممکن نیست. دوم، بی‏اعتمادی فناورانه که ر حفظ »همه‏چیز
گرفته، در برابر  کنترل مجموعه‏ها شکل  که هویت حرفه‏ای‏شان مبتنی بر  فرسایش اقتدار حرفه‏ای دارد. آرشیویست‏هایی 
ابزارهایی که این کنترل را تضعیف می‏کنند، مقاومت نشان می‏دهند. سوم، بی‏اعتمادی نهادی که هوش مصنوعی را نه‏تنها 
آن‏ها معرفی می‏کند.  به‏عنوان مکانیسمی مشروعیت‏بخش  بلکه  برای تشدید سوگیری‏های سیستمیک،  ی  ابزار به‏عنوان 
یتم حکمی صادر می‏کند، این حکمی به‏ظاهر عینی و بی‏طرف جلوه می‏کند، درحالی‏که واقعیت متأثر  هنگامی‏که الگور

از ساختارهای قدرت و سوگیری‏های نهادی است.
کید  گفتمان و تعامل انسانی تأ در مواجهه با این چالش‏ها، مقاله به‏جای تمرکز بر راه‏حل‏های فنی، بر ضرورت خلق 
در  را  نهایی  کاربر  تا  تولیدکننده سند  از  تمامی ذی‏نفعان  استعاره‏ای قدرتمند،  به‏عنوان  آرشیوی«  می‏کند. مفهوم »حلقه 
گفت‏وگو  گسسته از طریق  ی این حلقه  که بازساز کوسیستم واحد با منافع مشترک جای می‏دهد و پیشنهاد می‏کند  یک ا
و  یع قدرت  توز از  ازجمله تحلیل محدود  دارد،  نیز  پژوهش محدودیت‏هایی  بااین‏حال،  امکان‏پذیر شود.  متقابل  و درک 
امتیاز میان ذی‏نفعان و فقدان مدلی عملیاتی برای شکل‏دهی به این دیالوگ، به‏گونه‏ای که تفاوت موقعیت نهادی و سطح 
و  تحلیل  برای  نوین  چارچوبی  مقاله  این  درمجموع،  گیرد.  قرار  موردتوجه  روشن  به‏طور  مشارکت‏کنندگان  میان  دسترسی 
یتمی جدید، بلکه در ارائه چارچوبی تحلیلی است  ی اعتماد ارائه می‏دهد. دستاورد علمی آن نه در توسعۀ الگور معناساز
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ی به انسان‏شناسی و از سخت‏افزار و نرم‏افزار به سرمایه اجتماعی و اعتماد  که مسیر گشودن آرشیوهای دیجیتال را از فناور
ی بر اعتماد و روابط  ی فنی، سرمایه‏گذار انسانی معطوف می‏سازد. پیام نهایی پژوهش روشن است: پیش از هر سرمایه‏گذار
و شکل‏دهی  ی  فناور از  واقعی  ی  بهره‏بردار امکان  که  اعتماد است  زیرا همین  ی می‏باشد،  انسانی میان ذی‏نفعان ضرور

کوسیستمی پویا و اخلاق‏مدار را فراهم می‏آورد. ا

چکیده
ی می‏شود.  سیاست‏گذاران به‏طور روزانه اسناد دیجیتال تولید می‏کنند و بخشی از این اسناد در مخازن آرشیوی نگهدار
بااین‏حال، دسترسی به این منابع آرشیوی به دلایل متعدد ‏ازجمله حفاظت داده‏ها، حساسیت اطلاعات، امنیت ملی و 
به‏کار  آرشیوها  به  دسترسی  افزایش  جهت  در  می‏تواند   )AI( مصنوعی  هوش  است.  دشوار  بسیار  معنوی‏  مالکیت  حقوق 
یک‏ماندن آرشیوها  کاربرد هنوز در مرحلۀ آزمایشی قرار دارد. در کنار شکاف‏های مهارتی که موجب تار گرفته شود، اما این 
گرچه کارمندان  ی است. این مقاله استدلال می‏کند که ا می‏شود، بررسی مسائل مربوط به بی‏اعتمادی و سوء‏تفاهم نیز ضرور
کدهای اخلاقی حرفه‏ای بیان شده‏اند،  که در قالب  و دانشگاهیان اصول حرفه‏ای مشابهی دارند  آرشیویست‏ها  دولتی، 
ارتباط منجر به شکل‏گیری احساس بی‏اعتمادی  گذاشته می‏شود. این فقدان  ک  آنان به اشترا این اصول به‏ندرت میان 
ی نیز یکی از موانع اجرای مؤثر ابزارهای هوش مصنوعی  میان ذی‏نفعان می‏گردد. همچنین، بی‏اعتمادی نسبت به فناور
ی اخلاق حرفه‏ای مشترک میان ذی‏نفعان می‏تواند زمینه‏ساز  که آشکارساز ، نویسندگان پیشنهاد می‏کنند  است. از این‏رو
و  سامانه‏ها  به  نسبت  اعتماد  شکل‏گیری  موجب  خود  نوبه  به  که  ی‏هایی  همکار شود؛  عمیق‏تر  انسانی  ی‏های  همکار
یافته با سی نفر از متخصصان دولتی،  ابزارهای هوش مصنوعی خواهد شد. این پژوهش بر پایۀ مصاحبه‏های نیمه‏ساختار
پیشین  پژوهش‏های  است.  شده  انجام  رایانه  دانشمندان  و  دیجیتال  انسانی  علوم  پژوهشگران  مورخان،  آرشیویست‏ها، 
تا  پرداخته‏اند  آرشیویست‏ها  نقش  به  بیشتر  و  آن‏ها  به  دسترسی  بر  نه  داشته‏اند،  تمرکز  دیجیتال  اسناد  حفظ  بر  عمدتاً 
کاربرد هوش مصنوعی در آرشیوهای  کارمندان دولتی. این مقاله نخستین تلاش برای بررسی  تولیدکنندگان اسناد مانند 

ی میان تمامی حلقه‏ها است. دیجیتال از منظر اعتماد و همکار

مقدمه
ی و حفظ شده‏اند. بااین‏حال، دسترسی به این  آرشیوهای دیجیتال متولد‏شده1 طی نزدیک به سی سال گذشته گردآور
ی و مدیریت آن‏ها هستند و نیز برای پژوهشگرانی  اسناد همچنان چالشی پیچیده برای نهادهایی است که مسئول نگهدار
که قصد استفاده از این منابع را دارند. موانع دسترسی متعددند و شامل مواردی همچون حفاظت از داده‏ها، حساسیت 
بالقوه حساس  که  انتشار اطلاعاتی  اطلاعات و حقوق مالکیت معنوی می‏شوند. در مورد مجموعه‏های آرشیوی دولتی، 
همه  بااین‏حال،  شود.  خارجی  شرکای  ی  شرمسار موجب  و  اندازد  خطر  به  را  ملی  امنیت  می‏تواند  هستند  خصوصی  یا 
ی دسترسی به اسناد دیجیتال برای پاسخ‏گویی دولت و امکان‏پذیر  مجموعه‏ها چنین سطحی از خطر را ندارند و فراهم‏ساز

ی است. یخ امری ضرور ساختن نگارش تار
یافت‏های جدید آرشیوی را تشکیل  با توجه به این‏که اسناد دیجیتالِ متولد‏شده به‏طور فزاینده‏ای بخش عمده‏ای از در

ابتدا در قالب دیجیتال  از همان  که  آرشیوی‏ای اطلاق می‏شود  به منابع   )Born-digital archives( آرشیوهای دیجیتال متولد‏شده  .1
با منابع  اسناد  نوع  این  و تصویری دیجیتال.  فایل‏های صوتی   ،Word اسناد  ،PDF فایل‏های ایمیل‏ها،  نمونه:  برای  تولید شده‏اند. 
»دیجیتال‏شده« )digitised materials( تفاوت دارند. منابع دیجیتال‏شده از طریق فرآیندهایی مانند اسکن یا عکاسی از نسخه‏های 

فیزیکی ایجاد می‏شوند.



، آران ریسلیز  رجمندیاه درزاق بادحما، سید  ایانژ 99

14
04 

ان
ست

تاب
 و 

هار
7، ب

ی 
یاپ

هٔ پ
مار

 ش
هٔ 1،

مار
 ش

م،
هار

 چ
ال

 س
ی،

شیو
و آر

ی 
ناد

اس
ت 

لعا
طا

هٔ م
نام

هش
پژو

کلیدی تبدیل شده است. بازگشایی  می‏دهند، یافتن راه‏حل‏هایی برای رفع موانع دسترسی به این منابع به یک اولویت 
ی نیست که بتوان به‏صورت دستی انجام داد. هوش مصنوعی1 این ظرفیت را دارد  حجم عظیمی از داده‏های دیجیتال کار
که آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده را در دسترس‏تر و قابل‏استفاده‏تر سازد. اطلاعات حساس می‏توانند به‏صورت خودکار 
که  شناسایی شوند و این امر امکان انتشار داده‏های غیرحساس را فراهم می‏سازد. هوش مصنوعی همچنین در مواردی 
جستجوی مبتنی بر کلیدواژه مؤثر نیست _ برای مثال در آرشیوهای وب که شامل ترابایت‏ها داده هستند _ قابل‏استفاده است.
نیز  را  کالا  این  خریدند،  را  کالا  این  که  »کاربرانی  عملکرد  -‏مشابه  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  پیشنهادی  فرآیندهای 
 ، اخیر سال‏های  در  بوده‏اند.  غیرقابل‏دسترس  پیشتر  که  سازند  ممکن  را  آرشیوی‏ای  منابع  کشف  می‏توانند  خریدند«- 
با  و  کرده  را شناسایی  با آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده  کلیدی مرتبط  تا چالش‏های  کرده‏اند  پروژه‏های متعددی تلاش 
دهند.2  ارائه  منابع  این  »قفل‏بودن«  مشکل  برای  راه‏حل‏هایی  پیشرفته،  ی‏های  فناور سایر  و  مصنوعی  هوش  از  بهره‏گیری 
کاربرد هوش مصنوعی در حوزۀ آرشیو همچنان در مرحلۀ آزمایشی قرار دارد و به‏ندرت فراتر از مجموعه‏های  بااین‏حال، 
گسترش استفاده از هوش مصنوعی در حجم  گردیده است.  که برای آزمایش انتخاب شده‏اند، اجرا  کوچک و داده‏هایی 
ی در جذب متخصصان با مهارت‏های لازم و حقوق  وسیعی از منابع آرشیوی با موانع متعددی مواجه است، ازجمله دشوار
ی فرصت‏های  . این موانع را می‏توان با تأمین بودجه بیشتر برای جذب استعدادها و فراهم‏ساز نسبتاً پایین در بخش آرشیو
حرفه‏ای  اخلاق  نبود  و  اعتماد  فقدان   ، پیچیده‏تر چالش  بااین‏حال،  کرد.  برطرف  حوزه  این  فعلی  کارکنان  برای  آموزشی 

مشترک در سراسر چرخۀ آرشیوی است؛ از تولیدکنندگان اسناد گرفته تا آرشیویست‏ها و از آرشیویست‏ها تا پژوهشگران.
کسفورد )OED( واژۀ »اعتماد« را چنین تعریف می‏کند: »باور راسخ به قابلیت اعتماد، حقیقت یا توانایی  فرهنگ‏نامه آ
، یا به یکی از ویژگی‏های آن‏ها«. این واژه از زبان‏های ژرمنی به ارث  فرد یا چیزی« و »اطمینان یا ایمان به شخص یا چیز
رسیده و اغلب با مفاهیمی چون محافظت، پناه و ایمنی پیوند دارد. ما زمانی اعتماد می‏کنیم که احساس امنیت داشته 
از  ی  بسیار برای  اعتماد  ایجاد  می‏رود.  میان  از  اعتماد  برسد،  نظر  به  ناامن  یا  ک  خطرنا که  شرایطی  در  مقابل،  در  باشیم. 
ی است، زیرا باید نشان دهند فعالیتشان سودمند یا دست‏کم بی‏ضرر است. به همین دلیل، پژوهشگران  حرفه‏ها ضرور
دانشگاهی برای انجام برخی تحقیقات از جمله پژوهش‏هایی که شامل مشارکت انسانی هستند باید تأییدیه کمیته‏های 
که رفتار حرفه‏ای  کسفورد، »اخلاق« به سیستم اصولی اشاره دارد  کنند. بر اساس تعریف فرهنگ‏نامه آ یافت  اخلاق را در
گرچه این چارچوب کلی تعریف شده است، اما تفسیر و اجرای آن در موقعیت‏های عینی  یا شخصی را هدایت می‏کند. ا
ی‏های نوظهور مانند هوش مصنوعی، همین فقدان اجماع در  همواره مورد مناقشه متخصصان بوده است. در حوزۀ فناور
کنار بی‏اعتمادی، می‏تواند به ایستایی کامل منجر شود. در چنین شرایطی، هوش مصنوعی نمی‏تواند کمکی به دسترسی 
که  ی مشترک است. زمانی  گام نخست، پرداختن به فقدان اعتماد و نبود قواعد رفتار کند.  بیشتر به آرشیوهای دیجیتال 
ی شود، هوش مصنوعی می‏تواند به‏عنوان گام بعدی وارد عمل شود و به گشودن آرشیوهای دیجیتال  اعتماد انسانی بازساز

کمک کند.

ماشین  یادگیری  می‏شود.  اطلاق  مسئله  حل  و  تصمیم‏گیری  یادگیری،  برای  محاسباتی  فرآیندهای  کاربرد  به   )AI( مصنوعی   هوش  .1
کاربردهای آن به شمار می‏رود.  که اغلب در مباحث مربوط به هوش مصنوعی مطرح می‏شود، یکی از   )ML یا Machine Learning(
یادگیری ماشین فرآیندی است که طی آن یک سامانه رایانه‏ای می‏تواند بر اساس تجربه‏های پیشین خود، به‏طور مستقل به یادگیری و 

بهبود عملکرد ادامه دهد. یادگیری ماشین به‏عنوان زیرمجموعه‏ای از هوش مصنوعی شناخته می‏شود.
 aura-network.net، AEOLIAN مصنوعی(  هوش  و  ایرلند  ی  جمهور بریتانیا/  در  )آرشیوها   AURA مانند  پروژه‏هایی  نمونه،   برای  .2
)هوش مصنوعی برای سازمان‏های فرهنگی( aeolian-network.net و AI4LAM )هوش مصنوعی برای کتابخانه‏ها، آرشیوها و موزه‏ها( 
که هوش مصنوعی نه‏تنها در رابطه با آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده، بلکه در  ai4lam در این زمینه فعالیت دارند. شایان‏ذکر است 

مورد مجموعه‏های دیجیتال شده نیز با استقبال گسترده‏ای مواجه شده است.
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در این مقاله، به بررسی مسائل مربوط به اعتماد و اخلاق حرفه‏ای مشترک پرداخته می‏شود، البته با استفاده از داده‏های 
کیفی حاصل از پروژه »گشودن گذشته دیجیتال ما« که تیمی از پژوهشگران علوم انسانی دیجیتال را با متخصصان دولتی 
گرچه تمرکز اصلی آن بر بریتانیا  ی دفتر کابینه بریتانیا سازمان‏دهی شد و ا و آرشیویست‏ها گرد هم آورد. این پروژه با همکار
اجرای  موانع  بهتر  درک  پروژه،  این  هدف  داشتند.  مشارکت  آن  در  نیز  پا  ارو و  شمالی  آمریکای  از  متخصصانی  اما  بود، 
کلیدی  دغدغه‏های  شناسایی  و  دیجیتال  آرشیوی  مجموعه‏های  به  دسترسی  برای  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  ابزارهای 
و درنهایت  تولید می‏کنند  را  که اسناد  کارمندان دولتی و سیاست‏گذارانی  از  آرشیوی است؛  فرآیند  ذی‏نفعان در سراسر 
که وظیفه  کتابخانه‏ها، آرشیوها و موزه‏ها(  به آرشیو ملی می‏رسند تا آرشیویست‏ها و متخصصان حوزۀ GLAM )گالری‏ها، 
حفظ این مجموعه‏های دیجیتال را بر عهده دارند و پژوهشگران دانشگاهی که در تلاش برای دسترسی و استفاده از آن‏ها 

هستند.
یافته با ۳۰ نفر از متخصصان دولتی، آرشیویست‏ها، مورخان، پژوهشگران  این پژوهش بر پایۀ مصاحبه‏های نیمه‏ساختار
علوم انسانی دیجیتال و دانشمندان رایانه انجام شده است و دو پرسش اصلی را دنبال می‏کند: ۱. کاربردهای بالقوه هوش 
ی‏ها کدام‏اند؟  مصنوعی برای دسترسی و استفاده بهتر از آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده چیست؟ ۲. موانع اجرای این فناور
کی از آن است که دغدغه‏ها دربارۀ کاربرد هوش مصنوعی میان ذی‏نفعان در خدمات دولتی، بخش GLAM و  یافته‏ها حا
گروه بسیار نادر است. این  یدادها و پروژه‏های مشترک میان این سه  گفت‏وگوها، رو دانشگاه‏ها مشترک است. بااین‏حال، 
که  کارمندان دولتی، متخصصان GLAM و دانشگاهیان اصول حرفه‏ای مشابهی دارند  گرچه  که ا مقاله استدلال می‏کند 
ک گذاشته می‏شود. این فقدان ارتباط منجر  در قالب کدهای اخلاقی بیان شده‏اند، این اصول به‏ندرت میان آنان به اشترا
که آرشیویست‏ها به پژوهشگران اعتماد  به شکل‏گیری احساس بی‏اعتمادی میان ذی‏نفعان می‏گردد )برای مثال، زمانی 
ی نیز یکی از موانع اجرای  ندارند که در مواجهه با اطلاعات حساس تصمیم درستی بگیرند(. بی‏اعتمادی نسبت به فناور
ی اخلاق حرفه‏ای مشترک میان  مؤثر ابزارهای هوش مصنوعی است. بنابراین، نویسندگان پیشنهاد می‏کنند که آشکارساز
ی‏هایی که به نوبه خود موجب شکل‏گیری اعتماد  ی‏های انسانی عمیق‏تر شود؛ همکار ذی‏نفعان می‏تواند زمینه‏ساز همکار
گر تولیدکنندگان اسناد و آرشیویست‏ها به این باور برسند که  نسبت به سامانه‏ها و ابزارهای هوش مصنوعی خواهد شد. ا
ی این داده‏ها برای پژوهش  ک‏گذار پژوهشگران با داده‏ها به‏صورت اخلاقی برخورد خواهند کرد، تمایل بیشتری برای به اشترا

ی شود. )ازجمله پژوهش‏های محاسباتی( خواهند داشت. اعتماد به انسان‏ها می‏تواند زمینه‏ساز اعتماد به فناور
ی نزدیک‏تر  سه بخش اصلی مقالۀ حاضر این استدلال را توسعه می‏دهند که اخلاق حرفه‏ای مشترک می‏تواند به همکار
میان تولیدکنندگان اسناد، آرشیویست‏ها و پژوهشگران منجر شود و درنهایت اعتماد به ابزارهای هوش مصنوعی را تقویت 
کاربردهای  کلی و آثار مرتبط دربارۀ موانع دسترسی به مجموعه‏های دیجیتالِ متولد‏شده و  کند. بخش نخست به زمینۀ 
با  توضیح می‏دهد. بخش دوم،  را  پژوهش  و روش‏شناسی  این مجموعه‏ها می‏پردازد  گشودن  برای  بالقوه هوش مصنوعی 
ی تمرکز  تکیه‏بر مجموعه‏ای از مصاحبه‏ها، بر مسائل مربوط به بی‏اعتمادی میان ذی‏نفعان و بی‏اعتمادی نسبت به فناور
دارد که به فقدان دسترسی به مجموعه‏های دیجیتال منجر می‏شود. بخش سوم، پیشنهاد ما برای ایجاد اعتماد از طریق 
ی‏های نوین در  کاربرد هوش مصنوعی و فناور گسترش  ی و اخلاق حرفه‏ای مشترک را بررسی می‏کند تا زمینه‏ساز  همکار
آرشیوهای دیجیتال شود. اعتماد محض به هوش مصنوعی نه مطلوب است و نه ممکن. بااین‏حال، ایجاد اعتماد نسبت 
که به‏صورت جمعی توسعه یافته‏اند و قابل توضیح هستند، در میان خدمات دولتی، بخش  به ابزارهای هوش مصنوعی 

GLAM و دانشگاه‏ها، می‏تواند به دسترسی بیشتر و استفاده مؤثرتر از آرشیوهای دیجیتال منجر شود.
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زمینه، آثار مرتبط و روش‏شناسی
یه‏های مؤثر در حفظ منابع دیجیتالِ متولد‏شده  در طول حدود سی سال گذشته، تلاش‏های قابل‏توجهی برای ایجاد رو
 Delve & ؛Deegan & Tanner, 2006( گرفته است.  موزه‏ها( صورت  و  آرشیوها  کتابخانه‏ها،  )گالری‏ها،   GLAM در بخش 
ی  Anderson, 2014؛ Corrado & Sandy, 2017؛ Harvey & Weatherburn, 2018؛ Owens, 2018( نهادهای پشتیبان تأثیرگذار
در  دیجیتال  حفظ  متخصصان  فعالیت‏های  ی  پایدار و  ی  نهادینه‏ساز در  مهمی  نقش  دیجیتال1«  حفظ  »ائتلاف  مانند 
کرده‏اند. با وجود آن‏که فرآیندهای حفظ دیجیتال به‏طور فزاینده‏ای در  طیف وسیعی از سازمان‏های میراث فرهنگی ایفا 
دیجیتالِ  مجموعه‏های  همان  به  دسترسی  به  مربوط  فرآیندهای  شده‏اند،  ادغام   GLAM نهادهای  فعالیت‏های  هستۀ 
مسائل  ازجمله  دارد،  وجود  امر  این  برای  متعددی  دلایل   )Jaillant, 2019( یافته‏اند.  توسعه  کمتری  سرعت  با  متولد‏شده 
چالش‏های  همچنین  و  معنوی  مالکیت  حقوق  و  خصوصی  حریم  به  مربوط  نگرانی‏های  مانند  محتوا  با  مرتبط  حقوقی 

فناورانه که ارائه دسترسی به منابع در قالب‏های مناسب را دشوار می‏سازند.
پا، قانون حفاظت از داده‏ها  نگرانی‏های حقوقی عمدتاً به مقررات عمومی حفاظت از داده‏ها )GDPR( در اتحادیه ارو
که  را  از داده‏ها، نهادها و سازمان‏هایی  و قوانین حفاظت   GDPR .کپی‏رایت مربوط می‏شوند و قوانین  بریتانیا  ۲۰۱۸م در 
کنند.  را در فرآیندهای خود لحاظ  از طراحی«  با داده‏های شخصی سروکار دارند، موظف می‏سازند تا »حریم خصوصی 
در  نیز  معافیت‏هایی  می‏شوند،  آرشیو  عمومی  منافع  به‏منظور  شخصی  داده‏های  که  مواردی  در  مقررات  این  بااین‏حال، 
که  آرشیو داده‏های شخصی )۲۰۱۸م( تصریح می‏کند  بریتانیا دربارۀ  آرشیو ملی  راهنمای   )Lomas, 2019( .گرفته‏اند نظر 
قوانین جدید حفاظت از داده‏ها مانع آرشیو کردن نیستند، اما بر نحوۀ بیان اهداف آرشیو داده‏های شخصی و چگونگی 
که شامل این داده‏ها هستند، تأثیر می‏گذارند. )The National Archives, 2018( اسنادی  ارائه دسترسی به مجموعه‏هایی 
ی داده‏های شخصی تشخیص داده می‏شوند، با دقت مدیریت شده و معمولاً تا پایان عمر فرد مربوطه از دسترس  که حاو
عمومی خارج می‏مانند )آرشیو ملی پیشنهاد می‏کند که طول عمر ۱۰۰ ساله برای این افراد فرض شود، مگر خلاف آن اثبات 
گردد(.2 بااین‏حال، در برخی شرایط خاص، دسترسی به این اسناد ممکن است مجاز شود و تصمیم‏گیری در این زمینه 
گیرد.   کامل توسط آرشیو انجام  ی  باید با رعایت تدابیر حفاظتی تعریف‏شده در قوانین حفاظت از داده‏ها و مستندساز

)The National Archives, 2018(
کپی‏رایت نیز بر نحوۀ پردازش و دسترس‏پذیری منابع آرشیوی تأثیرگذار هستند.  نگرانی‏های اضافی مربوط به قوانین 
اجرای قوانین کپی‏رایت در مورد منابع دیجیتالِ متولد‏شده در نهادهای GLAM موضوعی پیچیده و در حال تحول است. 
ی از این مجموعه‏ها شامل محتوایی هستند که متعلق به چندین صاحب حق کپی‏رایت است، با سطوح مختلفی  بسیار

1. Digital Preservation Coalition

یکرد آن‏ها را در مواجهه با داده‏های شخصی،   آرشیو ملی بریتانیا )The National Archives( فرضیاتی درباره طول عمر افراد دارد که رو .2
یاد افرادی که  زمانی که فرد موردنظر به‏طور مستقیم شناخته‏شده نیست، تعیین می‏کند. در این سند آمده است: »با توجه به تعداد ز
معمولاً در مجموعه‏های آرشیوی حضور دارند، خدمات آرشیوی قادر نخواهند بود تشخیص دهند که آیا این افراد هنوز زنده هستند 

ی زیر استفاده کرد: . درصورتی‏که مشخص نباشد فرد موضوع داده زنده است یا درگذشته، می‏توان از فرضیات کار یا خیر
فرض شود که طول عمر فرد ۱۰۰ سال است؛ 	

گر سن فرد بزرگسال مشخص نباشد، فرض شود که در زمان ثبت سند ۱۶ ساله بوده است؛ ا 	
گر سن کودک مشخص نباشد، فرض شود که در زمان ثبت سند کمتر از ۱ سال داشته است. ا 	

گر مشخص شود که فرد بیش از ۱۰۰ سال سن دارد و هنوز زنده است، رعایت قوانین حفاظت از داده‏ها همچنان الزامی است. چنین  ا 	
فردی حق دارد درخواست دسترسی به داده‏های مربوط به خود را ارائه دهد یا از سایر حقوق قانونی خود استفاده کند.« )آرشیو ملی 

بریتانیا، ۲۰۱۸، صفحه ۳۴(.
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از توصیف و اغلب بدون مدرک رضایت. برای مثال، یک وب‏سایت آرشیوشده ممکن است شامل اطلاعات شخصی، 
که تمام محتوا متعلق به  کرد  گنجانده شده‏اند. نمی‏توان فرض  که در آن  یدیوهایی باشد  ، نوشته‏های خلاقانه یا و تصاویر
نهادهای  از  ی  ندارد. بسیار کپی‏رایت وجود  امکان شناسایی صاحب حق  و اغلب  آن است  تولیدکننده  یا سازمان  فرد 
ی مواجه‏اند دربارۀ اینکه چه میزان از مجموعه‏هایشان  GLAM که دارای آرشیوهای وب هستند، با تصمیم‏گیری‏های دشوار
Hockx-( .را می‏توانند در دسترس قرار دهند، درحالی‏که باید خطرات احتمالی ناشی از این دسترسی را نیز مدیریت کنند
ی منابع فیزیکی را به‏عنوان  پا، دیجیتال‏ساز Yu, 2014؛ Vlassenroot et al., 2019( قوانین کپی‏رایت در بریتانیا و اتحادیه ارو
کرده‏اند.  ایجاد  فرآیند  این  از  حمایت  برای  معافیت‏هایی  و  شناخته‏اند  رسمیت  به   GLAM نهادهای  در  حفظ  نوعی 
یادی نادیده گرفته شده است. ایجاد نسخه‏های  بااین‏حال، مدیریت منابع دیجیتالِ متولد‏شده در زمینۀ حقوقی تا حد ز
 Koscík & Myska,( .کستری قانونی محسوب می‏شود حفظ و دسترسی از محتوای born-digital همچنان یک حوزۀ خا

)2019
ی از مجموعه‏های دیجیتال به دلیل مسائل مربوط به حفاظت داده‏ها و کپی‏رایت، هوش  با توجه به بسته بودن بسیار
 Jaillant ؛Jaillant & Caputo, 2022( .مصنوعی به‏عنوان راه‏حلی بالقوه برای مشکل آرشیوهای قفل‏شده مطرح شده است
بر زیرشاخه‏های خاص  گسترده تعریف می‏شود، به‏جای تمرکز  این مقاله، هوش مصنوعی به‏صورت  2022a, 2022b( در 
یکردهای محاسباتی برای  AI به‏عنوان مجموعه‏ای از رو مانند یادگیری ماشین، بینایی رایانه‏ای یا پردازش زبان طبیعی، 
ی‏های نوظهور موردبحث قرار می‏گیرد،  گرچه اغلب در قالب فناور تصمیم‏گیری و انجام وظایف در نظر گرفته شده است. ا
 )Agar, 2020 ؛Jackson, 2019( .هوش مصنوعی سابقه‏ای طولانی دارد، با دوره‏هایی از هیجان و دوره‏هایی از بی‏توجهی
ما  روزمره  زندگی  جنبه‏های  تمامی  در  فزاینده‏ای  به‏طور   AI ی‏های  فناور و  می‏شود  مشخص  پایدار  توسعۀ  با  کنونی  دورۀ 
ی‏های هوش مصنوعی در دسترس‏پذیرتر و قابل‏استفاده‏تر ساختن آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده  حضور دارند. نقش فناور
کارمندان دولتی مسئول مدیریت  به‏طور فزاینده‏ای به‏عنوان یک مسیر مهم برای تولیدکنندگان و مدیران اسناد )ازجمله 
دانش، اطلاعات و اسناد(، متخصصان GLAM و پژوهشگرانی که علاقه‏مند به استفاده از منابع آرشیوی هستند، شناخته 

می‏شود.
به‏کار  دیجیتال  آرشیوهای  از  استفاده  قابلیت  و  دسترسی  افزایش  برای  که  مصنوعی  هوش  ابزارهای  از  نمونه‏هایی 
از انتشار از طریق درخواست‏های آزادی  : طبقه‏بندی خودکار حساسیت اسناد دولتی پیش  گرفته شده‏اند عبارت‏اند از
 )Baron et al., 2020 ؛McDonald et al., 2020a ؛The National Archives UK, 2016( .اطلاعات یا انتقال به آرشیوهای ملی
ابزارهای   )Angelova et al., 2020( آرشیوی.  تصویری  مجموعه‏های  کشف  بهبود  برای  رایانه‏ای  بینایی  با  آزمایش‏هایی 
 ،AI4LAM و AURA، AEOLIAN علاوه بر این، شبکه‏های پژوهشی مانند )Nix & Decker, 2021( .یتمی جستجوی الگور

ذی‏نفعان مختلفی را گرد هم می‏آورند که به کاربرد هوش مصنوعی در مجموعه‏های آرشیوی علاقه‏مند هستند.
اخلاقی ‏ازجمله  پرسش‏های  و  افزایش‏یافته  نیز  عمومی  نظارت   ،AI ی‏های  فناور به  نسبت  عمومی  گاهی  آ افزایش  با 
 )Kelley et al., 2021 ؛Cave et al., 2019 ؛Fast & Horvitz, 2017( .گفتمان‏های عمومی شده‏اند شفافیت و سوگیری‏ وارد 
ی‏های  ی از فناور یتم‏هایی که پایۀ بسیار درخواست‏ها برای توسعۀ استانداردهای گسترده‏تر و فرآیندهای اجرایی برای الگور
برای  تا چارچوب‏هایی  پروژه‏هایی مانند Assembling Accountability تلاش داشته‏اند  افزایش است.  به  رو  AI هستند، 
یابی  که ارز AI توسعه دهند. این پروژه استدلال می‏کند  یتمی هنگام استفاده از ابزارهای مبتنی بر  یابی تأثیرات الگور ارز
یتمی است، زیرا گزارشی از آسیب‏های بالقوه و واقعی یک سامانه را با  تأثیرات، »مدلی امیدوارکننده برای حکمرانی الگور

)Moss et al., 2021, p. 1( ».ی برای شناسایی مسئولیت جبران آن‏ها ترکیب می‏کند سازوکار
کارمندان دولتی، متخصصان بخش GLAM )گالری‏ها، کتابخانه‏ها، آرشیوها و موزه‏ها( و پژوهشگران دانشگاهی به‏طور 
فزاینده‏ای با مسائل اخلاقی مرتبط با سامانه‏های هوش مصنوعی درگیر هستند. در سال ۲۰۱۸م، دولت بریتانیا »مرکز اخلاق 
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کرد تا مشاوره‏ای مستقل دربارۀ تدابیر لازم برای تضمین استفاده‏ای ایمن، اخلاقی و نوآورانه از  ی1«  را تأسیس  داده و نوآور
، کمک به نهادهای بخش عمومی برای استفاده از داده‏ها  یت‏های اصلی این مرکز هوش مصنوعی ارائه دهد. یکی از مأمور
ی  فناور و  کتبر ۲۰۲۰م، دفتر علوم  ا در  کند.2  و حفظ  کرده  را جلب  اعتماد عمومی  که  به‏گونه‏ای است  و هوش مصنوعی 
« منتشر کرد تا اطمینان حاصل شود که سامانه‏های یادگیری  پارلمان بریتانیا یادداشتی دربارۀ »یادگیری ماشین قابل تفسیر

)Christie, 2020( .ماشین به‏صورت اخلاقی و مسئولانه طراحی و اجرا می‏شوند
در  سوگیری  و  پاسخ‏گویی  شفافیت،  همچون  موضوعاتی  به  پژوهش‏ها  از  نوظهور  مجموعه‏ای   ،GLAM بخش  در 
کتابخانه‏ها و آرشیوها )Padilla, 2019؛ Cordell, 2020( و همچنین در موزه‏ها )Murphy & Villaespesa, 2020( پرداخته‏اند. 
کاربردهای اخلاقی هوش مصنوعی می‏پردازند. بااین‏حال، چنین تلاش‏هایی  گفتمان عمومی پیرامون  این آثار به بررسی 
به‏اندازۀ کافی با ملاحظات اخلاق حرفه‏ای در میان کارمندان دولتی، متخصصان GLAM و پژوهشگران دانشگاهی پیوند 
که بر رفتار  کدهای اخلاقی‏ای تلاقی پیدا می‏کنند  یج با  ی‏های نوین به‏تدر نخورده‏اند. پرسش‏های اخلاقی مرتبط با فناور
حرفه‏ای در حوزه‏های مختلف نظارت دارند. کارمندان دولتی، متخصصان بخش GLAM )گالری‏ها، کتابخانه‏ها، آرشیوها 
اخلاقی  کدهای  طریق  از  خواه  هستند،  پایبند  اخلاقی  یه‏های  رو از  به‏نوعی  همگی  دانشگاهی  پژوهشگران  و  موزه‏ها(  و 
اخلاقی  تأیید  فرآیندهای  طریق  از  یا  آرشیوها،4  بین‏المللی  شورای  اخلاقی  کد  یا  دولتی3  خدمات  کد  مانند  تثبیت‏شده 
 GLAM نهادینه‏شده در خدمات دولتی، بخش  یه‏های اخلاقی  رو بر  رایج‏ هستند. علاوه  که در پژوهش‏های دانشگاهی 
کدها و دستورالعمل‏های اخلاقی  ی‏های هوش مصنوعی نیز مشمول مجموعه‏ای از  کاربرد فناور و حوزه‏های دانشگاهی، 
گرچه این دستورالعمل‏ها کمتر تثبیت ‏شده‏اند و به‏طور رسمی میان شرکت‏های خصوصی، مؤسسات پژوهشی و  است‏، ا

)Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019; Hagendorff, 2020( نهادهای عمومی توافق نشده‏اند
جهانی  سطح  در  مصنوعی  هوش  برای  اخلاقی  دستورالعمل  یا  اصول  مجموعه   ۸۴ کنون  تا که  داد  نشان  مطالعه  یک 
میان  هماهنگی  و  مشخص  اقدامات  فاقد  موجود  چارچوب‏های  این  بااین‏حال،   .)Jobin et al., 2019( شده‏اند.  منتشر 
با هوش  رابطه  در  از اصول اخلاقی  توافق جهانی  مورد  و  واحد  گرچه مجموعه‏ای  ا بخش‏های حرفه‏ای مختلف هستند. 
مصنوعی وجود ندارد، مفاهیمی همچون شفافیت، عدالت و انصاف، عدم آسیب‏رسانی، مسئولیت‏پذیری و حفظ حریم 
 5)Jobin et al., 2019: 391( .گرفته است که بیشترین بحث‏ها پیرامون آن‏ها صورت  خصوصی ازجمله موضوعاتی هستند 
این پنج اصل همچنین در کدهای اخلاقی و دستورالعمل‏های حرفه‏ای که توسط مصاحبه‏شوندگان ما دنبال می‏شوند نیز 
یابی میزان اثربخشی این کدها و دستورالعمل‏های اخلاقی خارج از حوزۀ این مقاله است. بااین‏حال،  قابل مشاهده‏اند. ارز
همان‏طور که گابریل اشاره می‏کند، ما باید »با دقت بیشتری به اصولی توجه کنیم که از اجماع جهانی و هم‏پوشان دیدگاه‏ها 

1. Centre for Data Ethics and Innovation

یخ ۲۳ آوریل   https://www.gov.uk/government/organisations/centre-for data-ethics-and-innovation/about )دسترسی در تار .2
.)۲۰۲۲

 کد خدمات دولتی را می‏توان در نشانی زیر یافت: .3
یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲( https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-servicecode )دسترسی در تار 	

 کد اخلاقی شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( به‏طور رسمی در مجمع عمومی این شورا در ۱۹۹۶م تصویب شد. این کد در دسترس  .4
یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲( است از طریق: https://www.ica.org/en/icacode-ethics )دسترسی در تار

که با   دستورالعمل‏های مرتبط شامل اصول FAIR در زمینۀ قابلیت یافتن، دسترسی‏پذیری، تعامل‏پذیری و استفاده مجدد هستند  .5
هدف تسهیل استفاده مجدد از داده‏ها تدوین شده‏اند )Wilkinson et al., 2016( و همچنین اصول CARE شامل منفعت جمعی، 
 https://www.gida-global.org/care :کمیت داده‏های بومی طراحی شده‏اند اختیار در کنترل، مسئولیت‏پذیری و اخلاق که برای حا

یخ ۲ سپتامبر ۲۰۲۲( )دسترسی در تار
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)Gabriel, 2020: 433( .پشتیبانی می‏کنند« تا بتوانیم از هوش مصنوعی به‏درستی بهره ببریم
کدهای اخلاقی بیان شده‏اند، نقطۀ شروعی مؤثر برای ایجاد اعتماد در  که در قالب  کردن بر اساس اصول مشترک  کار 
کاربرد هوش مصنوعی در آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده به شمار می‏رود. مفاهیم اخلاقی رایج مانند شفافیت، عدالت و 
انصاف، عدم آسیب‏رسانی، مسئولیت‏پذیری و حفظ حریم خصوصی که توسط جابین و همکاران مطرح شده‏اند، ذاتاً با 
یه‏های موجود در خدمات دولتی، بخش GLAM و پژوهشگران دانشگاهی  اصول بیان‏شده در کدهای اخلاقی حرفه‏ای و رو
در تضاد نیستند. کد خدمات دولتی ارزش‏هایی همچون صداقت، راستی، عینیت و بی‏طرفی را به‏عنوان اصول کلیدی 
برای کارمندان دولتی مشخص کرده است و این اصول در تمامی جنبه‏های نحوۀ عملکرد حرفه‏ای آن‏ها نفوذ دارد. تعدادی 
که  از این اصول از طریق قوانین و مقرراتی مانند قانون آزادی اطلاعات و قانون اسناد عمومی پشتیبانی می‏شوند؛ قوانینی 
فرهنگ پاسخگویی را در اسنادی که کارمندان دولتی و دارندگان مناصب عمومی روزانه تولید می‏کنند، نهادینه می‏سازند.
ی بخش GLAM ایفا کرده‏اند. در ۱۹۸۶م،  یه‏های حرفه‏ای نقش مهمی در حرفه‏ای‏ساز علاوه بر این، کدهای اخلاقی و رو
شورای بین‏المللی موزه‏ها )ICOM( کد اخلاقی خود را منتشر کرد.1 ده سال بعد، شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( چارچوب 
را  کد اخلاقی  ی )IFLA( در ۲۰۱۲م یک  کتابدار کرد. همچنین، فدراسیون بین‏المللی انجمن‏های  را معرفی  اخلاقی خود 
تصویب نمود.2 این کدهای اخلاقی اغلب با کدهای خاص هر کشور تکمیل می‏شوند و بریتانیا نیز دارای کدهای اخلاقی 
ی و اطلاعات بریتانیا( است.3 صداقت، بی‏طرفی، عینیت،  کتابدار از سوی انجمن موزه‏های بریتانیا و CILIP )انجمن 

ی حرفه‏ای ازجمله اصولی هستند که آرشیویست‏ها در کار خود به آن‏ها پایبند هستند. حفظ حریم خصوصی و همکار
علاوه بر کدهای اخلاقی که برای کارمندان دولتی و متخصصان بخش GLAM تدوین شده‏اند، پژوهشگران دانشگاهی 
نیز در چارچوب‏های اخلاقی مشخصی فعالیت می‏کنند. اخلاق در پژوهش‏های دانشگاهی تحت مجموعه‏ای از اصول 
که در راهبردهای هر دانشگاه و فرآیندهای تأیید پژوهش ادغام شده‏اند. دفتر یکپارچگی پژوهشی  اخلاقی اداره می‏شود 
 Unlocking our بریتانیا4، مسئول تدوین و نظارت بر کد رفتار پژوهشگران در بریتانیا است.5 دانشگاه لافبرو که میزبان پروژه
Digital Past است، دارای چارچوب سیاست اخلاقی‏ای است که بر اساس کد رفتار UKRIO تدوین‏شده و با هدف ادغام 
در  فعال  متخصصان  تمامی  که  نمی‏کند  ادعا  مقاله  این  است.  شده  طراحی  پژوهشی  شیوه‏های  در  اخلاقی  ملاحظات 
خدمات دولتی، بخش GLAM و حوزۀ دانشگاهی، پیش از اتخاذ تصمیمات جدید یا انجام وظایف تازه، حتماً به کدهای 
و حوزه‏های  بر اصول  به‏طورکلی  کدها  این  که  بیان می‏کند  بلکه  مراجعه می‏کنند،  ی خود  رفتار آیین‏نامه‏های  یا  اخلاقی 

موردتوجه در این بخش‏ها تأثیرگذار هستند.
 Unlocking our مفاهیمی همچون اعتماد، شفافیت و اخلاق حرفه‏ای به‏عنوان موضوعات تکرارشونده در سراسر پروژه
که  کابینه دولت بریتانیا بود  ی مستمر میان دانشگاه لافبرو و دفتر  Digital Past مطرح شدند. این پروژه بخشی از همکار

https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/code-of- :زیر در دسترس است از طریق نشانی   ICOM  کد اخلاقی  .1
یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲( ethics/ )دسترسی در تار

https://www.ifla.org/faife/professional-codes-of-ethics-for- است:  دسترس  در  زیر  نشانی  طریق  از   IFLA اخلاقی   کد  .2
یخ ۲۵ آوریل ۲۰۲۲( librarians )دسترسی در تار

https://www.museumsassociation.org/campaigns/ethics/ است:  دسترس  در  زیر  نشانی  طریق  از  موزه‏ها  انجمن  اخلاقی   کد  .3
https:// :نیز از طریق نشانی زیر قابل مشاهده است CILIP کد اخلاقی یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲( و  20ethics%code-of/ )دسترسی در تار

یخ ۲۵ آوریل ۲۰۲۲( www.cilip.org.uk/page/ethics )دسترسی در تار
UK Research Integrity Office – UKROI  .4

https://ukrio.org/publications/code-of-practice-for- است:  دسترس  در  زیر  نشانی  طریق  از   UKROI پژوهشگران  رفتار   کد  .5
یخ ۲۵ آوریل ۲۰۲۲( 0introduction-1/research/ )دسترسی در تار
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که  کرد  را برگزار  کارگاه‏ها  از  کاربرد هوش مصنوعی در آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده تمرکز داشت. پروژه مجموعه‏ای  بر 
GLAM و دانشگاهیان بود. پس از  کارمندان دولتی، متخصصان بخش  گفت‏وگوی میان‏رشته‏ای میان  هدف آن افزایش 
کمیته اخلاقی مؤسسه، تیم ما از متخصصان علوم انسانی دیجیتال، سی مصاحبه با اندیشمندان و  یافت تأییدیه از  در
کنون و در آینده،  که در دسترسی‏پذیری و قابلیت استفاده از آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده، ا کلیدی انجام داد  فعالان 

نقش دارند.
بر ماهیت  امر  رایانه و همین  یخ فرهنگی، مطالعات ادبی و مطالعات موزه است، نه علوم  تار زمینۀ تخصصی ما در 
، به‏جای تمرکز بر جنبه‏های فنی هوش مصنوعی، پرسش‏های ما بر موانع اصلی در  پرسش‏های ما تأثیر گذاشت. از این‏رو
ی مجموعه‏های دیجیتال و دیجیتال‏شده و راه‏حل‏های ممکن برای این مسائل متمرکز بود. ما به شیوه‏های  دسترس‏ساز
اسناد  مخازن،  سایر  و  ملی  آرشیو  به  انتقال  از  پیش  باید  که  اسناد  تولیدکنندگان  از  بودیم،  علاقه‏مند  حرفه‏ای‏ها  روزمره 
یخ‏نگارانی  تار با  همچنین  نمایند.  قابل‏دسترس  و  حفظ  را  اسناد  این  باید  که  آرشیویست‏هایی  تا  کنند  آماده  را  آرشیوی 
مصاحبه کردیم که برای پژوهش‏هایشان به آرشیوها )ازجمله آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده( نیاز دارند. رشتۀ مشترک این 
ی بود. این بی‏اعتمادی به‏نوبۀ خود بر دسترس‏پذیری و قابلیت  کمبود اعتماد به سایر ذی‏نفعان و به فناور مصاحبه‏ها، 

استفاده از آرشیوهای دیجیتال تأثیر می‏گذارد.

بی‏اعتمادی به سایر ذی‏نفعان و به فناوری
گفت‏وگوهای مشترک میان متخصصان دولت، بخش GLAM و دانشگاه معمولاً استثنا هستند، نه قاعده. این وضعیت 
یخ  تار رشتۀ  در  که  بیکر  جیمز  می‏شود.  سوء‏تفاهم  به  منجر  اغلب  و  می‏گذارد  تأثیر  یکدیگر  به  حرفه‏ای‏ها  نگاه  نحوۀ  بر 
گفت‏وگو  از نبود  بریتانیا فعالیت داشته، مثالی  کتابخانۀ  از ورود به دانشگاه به‏عنوان متصدی در  کرده و پیش  تحصیل 
نقش  مرکزی  بخش  را  اسناد  گزینش  و  یابی  ارز آرشیویست‏ها  درحالی‏که  می‏دهد.  ارائه  پژوهشگران  و  آرشیویست‏ها  میان 
، دانشگاهیان آرشیویست‏ها را صرفاً  خود می‏دانند، پژوهشگران اغلب انتظار دارند که آرشیوها کامل باشند. به‏عبارت‏دیگر
یابی به‏ویژه  کنند. این وظیفه ارز که باید اسناد فاقد ارزش ماندگار را حذف  نگهدارنده اسناد می‏دانند، نه متخصصانی 
در مواجهه با حجم عظیم آرشیوهای دیجیتالِ متولد‏شده بسیار پیچیده‏تر شده است. بیکر می‏گوید: »همیشه با دوستان 
کنید، چرا تلاش  ی  را جمع‏آور باید همه‏چیز  یخ‏نگاران می‏گویند: خب، شما  تار که  بار  آرشیویستم همدردی می‏کنم، هر 
قرار  نه،  و آن‏ها می‏گویند:  یک دیجیتال شویم  تار وارد یک عصر  قرار است  و  یم  نیاز دار نمی‏کنید؟ ما به همه این چیزها 
گزینش حالا در عصر  که موضوع  گزینش می‏کنیم، فقط مسئله این است  یک دیجیتال باشد، ما همیشه  نیست عصر تار

دیجیتالِ متولد‏شده بسیار پیچیده‏تر شده است.«1
ی  میان مصاحبه‏شوندگانی که به‏طور نزدیک با اسناد دیجیتالِ متولد‏شده سروکار دارند، اجماعی وجود داشت: نگهدار
در  که  کرد  اشاره  شبکه‏ای،  اطلاعات  ائتلاف  اجرایی  مدیر  لینچ،  کلیفورد  نیست.  عملی  گزینه‏ای  همه‏چیز  توصیف  و 
گرفت،  کتابخانه‏ای بر منابع اینترنتی صورت  روزهای آغازین اینترنت، تلاش‏هایی برای اعمال شیوه‏های فهرست‏نویسی 
یکرد محاسباتی به  اما این تلاش‏ها »خیلی زود کنار گذاشته شدند، زیرا مقیاس آن‏ها به‏هیچ‏وجه قابل مدیریت نبود«.2 رو

سبک گوگل در جست‏وجوی اسناد، به هنجار رایج برای جست‏وجو در مقیاس وسیع تبدیل شده است.
که به مدت سیزده سال مدیر  بارون  مسئله مقیاس به‏ویژه در مورد اسناد دیجیتال دولتی بسیار حاد است. جیسون 
ی در ادارۀ ملی آرشیوها و اسناد ایالات‏متحده )NARA( بود و سپس به بخش خصوصی و دانشگاهی منتقل  بخش دعاو

، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۲.  مصاحبه با جیمز بیکر .1
 مصاحبه با کلیفورد لینچ، ۱۷ ژوئن ۲۰۲۱. .2
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شد، مثالی از حجم عظیم ایمیل‏های رؤسای جمهور آمریکا ارائه می‏دهد: »آرشیو ملی ایالات‏متحده در حال حاضر دارای 
یگان تا اوباما است. ایمیل‏های دوران ترامپ هنوز شمارش نشده‏اند یا به‏طور  ی ر یاست‏جمهور ۵۰۰ میلیون ایمیل از دوران ر
کامل پردازش نشده‏اند، اما این مجموعه شامل ۵۰۰ میلیون ایمیل مجزاست و بیش از یک میلیارد صفحه نیز وجود دارد، 
کاهش  که هدف آن  کرد  یکردی حمایت  ی از این ایمیل‏ها دارای پیوست هستند.«1 بارون در این سمت از رو زیرا بسیار
یکرد با عنوان CAPSTONE در ۲۰۱۳م اتخاذ شد و منجر  تعداد ایمیل‏های دولتی منتقل‏شده به مخازن آرشیوی بود. این رو
به سیاستی در زمینۀ حفظ ایمیل‏ها شد که بر اساس میزان ارشدیت تولیدکننده سند تنظیم شده بود.2 افرادی که در رأس 
یا نزدیک به رأس یک نهاد قرار دارند، تمام ایمیل‏هایشان به‏طور دائمی حفظ می‏شود، درحالی‏که ایمیل‏های سایر افراد پس 
از مدت مشخصی )معمولاً هفت سال( حذف می‏گردد. CAPSTONE به مسئلۀ افزایش نمایی حجم ایمیل‏ها پاسخ داد، 

اما ایمیل‏ها البته تنها نوع اسناد دیجیتالِ متولد‏شده نیستند که توسط دولت ایالات‏متحده تولید می‏شوند.
سند  ترابایت   ۵۰۰ حدود  ترامپ  دولت  که  می‏کند  اشاره   )NARA در  دیجیتال  حفظ  بخش  )مدیر  جانستون  لِزلی 
ی اوباما حدود ۲۰۰ ترابایت بوده است.3 کتابخانه‏ها و  یاست‏جمهور آرشیوی تولید نموده، درحالی‏که این رقم برای دو دورۀ ر
ی انسانی مواجه‏ هستند و توانایی لازم برای مدیریت حجم عظیم داده‏ها را ندارند. جیسون  مؤسسات آرشیوی با کمبود نیرو
کلینتون تنها شش آرشیویست دارد، درحالی‏که با  ی  یاست‏جمهور کتابخانۀ ر بارون مثالی از این وضعیت ارائه می‏دهد: 
 Freedom of Information( صفی شامل حدود ۱۰ میلیون سند برای پاسخ‏گویی به درخواست‏های قانون آزادی اطلاعات
ی منفی  Act( روبه‏روست.4 این وضعیت در کوتاه‏مدت منجر به فقدان پاسخ‏گویی می‏شود و در بلندمدت خطر تأثیرگذار

بر حافظه فرهنگی را به همراه دارد.
ی یک ضرورت است، نه یک انتخاب. بارون می‏پرسد: »چطور  جیسون بارون و دیگران استدلال کرده‏اند که اتومات‏ساز
می‏خواهید یک میلیارد شیء را جست‏وجو کنید؟« و ادامه می‏دهد: »خب، شما این کار را به‏صورت دستی، به‏عنوان یک 
گرچه می‏توانید امتحان کنید- اما آن‏ها  آرشیویست انجام نمی‏دهید و با جست‏وجوی کلیدواژه‏ای هم انجام نمی‏دهید -ا
یکردی مبتنی بر جست‏وجوی کلیدواژه‏ای در مجموعه‏هایی که با حجم بسیار بالا  کارآمد هستند.«5 درواقع، رو به‏شدت نا
و فقدان فراداده مشخص می‏شوند، عملکرد مناسبی ندارد. برای نمونه، جست‏وجوی واژه‏ی »Brexit« در آرشیو وب بریتانیا 
یابی اطلاعات  حدود ۶۳٬۹۶۸٬۸۸۵ نتیجه به دست می‏دهد. این حجم عظیم داده‏ها بدون ساختار مناسب، نه‏تنها باز
دیجیتال  آرشیوهای  با  مواجهه  در  جست‏وجو  سنتی  روش‏های  محدودیت‏های  نشان‏دهندۀ  بلکه  می‏سازد،  دشوار  را 
به ما  کالج دانشگاهی لندن(  و  بریتانیا  آرشیو ملی  تالبوم )پژوهشگر دکتری در  لئونتین  که  متولد‏شده است.6 همان‏طور 
یکرد محاسباتی  گفت، تحلیل دستی هر سند امکان‏پذیر نیست.7 در عوض، تنها راه برای فهم این حجم عظیم نتایج، رو
یخ قرن بیست‏و‏یکم میلادی و قبل از  است. جیسون بارون می‏پرسد: »چطور می‏توانند در گشودن بخش قابل‏توجهی از تار

 مصاحبه با جیسون بارون، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .1
 html.02-2013/2013/https://www.archives.gov/records-mgmt/bulletins است:  دسترس  در  زیر  نشانی  طریق  از  منبع   این  .2

یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲( )دسترسی در تار
 مصاحبه با لِزلی جانستون، ۱۸ ژوئن ۲۰۲۱. .3
 مصاحبه با جیسون بارون، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .4

 همان. .5
یخ ۲۳ آوریل ۲۰۲۲(  https://www.webarchive.org.uk/ ‏)دسترسی در تار .6

 مصاحبه با لئونتین تالبوم، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .7
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گر از تکنیک‏های یادگیری ماشین برای انجام جست‏وجوها استفاده نکنند؟«1 آن موفق باشند، ا
نتایج  است  ممکن  زیرا  نیستند،  کامل  راه‏حل‏هایی  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  جست‏وجوهای  که  داشت  توجه  باید 
در  نیست.  تازه‏ای  موضوع  آرشیوی  اسناد  در  ماشین  یادگیری  و  مصنوعی  هوش  کاربرد  بیندازند.2  قلم  از  نیز  را  مرتبط 
یس و سایر  که در پروندهٔ بزرگی علیه شرکت فیلیپ مور اوایل دههٔ ۲۰۰۰م، جیسون بارون عضوی از تیم حقوقی دولت بود 
که شامل  کنده بود؛ آرشیوی  کلینتون پرا ایمیل‏های  کلیدی در آرشیو  شرکت‏های دخانیات مشارکت داشت. اطلاعات 
۳۰ میلیون ایمیل می‏شد. بارون تصمیم گرفت با متخصصان علوم اطلاعات و علوم رایانه مشورت کند تا راهی بهتر برای 

جست‏وجوی وکلای حقوقی بیابد؛ روشی غیر از جست‏وجوی کلیدواژه‏ای.3
که با بهره‏گیری از یادگیری ماشین،  کردند   eDiscovery ی شروع به عرضهٔ نرم‏افزارهای در همان زمان، شرکت‏های تجار
اطلاعات را در حجم عظیمی از داده‏ها جست‏وجو و استخراج می‏کردند. بخش آرشیو در دو سوی اقیانوس اطلس نیز به 
از آرشیو  گزارشی  بررسی ظرفیت‏های eDiscovery برای حل چالش‏های اسناد دیجیتالِ متولد‏شده پرداخت. در ۲۰۱۶م، 
ی، با استفاده از نرم‏افزار eDiscovery، می‏تواند از ادارات  ملی بریتانیا )TNA( نتیجه‏گیری کرد که: »بازبینی با کمک فناور
 ،TNA به  متولد‏شده  دیجیتالِ  اسناد  انتقال  از  بخشی  به‏عنوان  حساسیت،  بررسی  و  گزینش  یابی،  ارز فرآیند  در  دولتی 

)The National Archives UK, 2016, p. 5( ».پشتیبانی کند
( نشان داده‏اند که هوش مصنوعی  یابی اطلاعات در دانشگاه گلاسگو پژوهشگرانی مانند گراهام مک‏دونالد )مدرس باز
یکرد اصلی انجام  و یادگیری ماشین واقعاً می‏توانند به گشودن آرشیوهای دولتی کمک کنند و این کار را با استفاده از دو رو
پایهٔ  بر  عمدتاً  مک‏دونالد  کار  محافظت«.4  سپس   ، جست‏وجو »ابتدا  یا   » جست‏وجو سپس  محافظت،  »ابتدا  می‏دهند: 
کنند تا حساسیت‏های موجود در  کمک  که تیم او توسعه داده‏اند، می‏توانند به انسان‏ها  یکرد نخست است. ابزارهایی  رو
گاهانه‏ای اتخاذ  کرده و سپس پیش از انتقال اسناد به مؤسسات آرشیوی، تصمیمات آ یک مجموعه خاص را شناسایی 
کنند. این فرآیند  کنند. برای نمونه، تولیدکنندگان اسناد می‏توانند اطلاعات حساس را پیش از انتقال، سانسور یا حذف 

یسک در دسترسی به آن مجموعه را کاهش می‏دهد. سطح ر
که هنگام مواجهه با اطلاعات  کامل به مجموعه است، همراه با چارچوب جست‏وجویی  یکرد دوم شامل دسترسی  رو
حساس، آن‏ها را پنهان می‏سازد. در این روش، ماشین با استفاده از زیرمجموعه‏ای از داده‏ها که به‏عنوان حساس یا محرمانه 
که بتواند حساسیت را در مجموعه‏های داده بزرگ‏تر تشخیص  شناسایی شده‏اند آموزش می‏بیند و سپس انتظار می‏رود 
بافت  و  زمینه  به  یادی  ز تا حد  این مفهوم  ندارد.  برای »حساسیت« وجود  تعریف جهانی‏ای  که  اینجاست  دهد. مشکل 
بستگی دارد و ماشین همیشه قادر نیست اطلاعات زمینه‏ای را به‏درستی تشخیص دهد؛ اطلاعاتی که ممکن است یک 
سند را حساس کند.5 درحالی‏که گراهام مک‏دونالد اذعان دارد که فرآیند بررسی حساسیت هنوز کامل و بی‏نقص نیست، 
یسک دسترسی به اسناد آرشیوی ارزش پذیرفتن را دارد. هوش مصنوعی »بازدهی فوق‏العاده‏ای  از دیدگاه جیسون بارون، ر

گر با خطر سوگیری همراه باشد.6 خواهد داشت«، حتی ا
کشف‏هایی  تا  شود  داده  اجازه  کاربران  سایر  و  مورخان  روزنامه‏نگاران،  پژوهشگران،  به  که  است  این  نکته  مهم‏ترین 

 مصاحبه با جیسون بارون، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .1
.)۲۰۱۹( Prescott و Winters برای اطلاعات بیشتر دربارهٔ جستجوی مبتنی بر هوش مصنوعی، بنگرید به  .2

 همان. .3
 مصاحبه با گراهام مک‏دونالد، ۲۳ ژوئن ۲۰۲۱. .4

.)۲۰۲۰b ،۲۰۲۰a( McDonald  برای اطلاعات بیشتر دربارهٔ بررسی حساسیت، بنگرید به  .5
 مصاحبه با جیسون بارون، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .6
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است؛  کیفری  عدالت  سیستم  از  پایین‏تر  حوزه  این  در  یسک  ر سطح  باشد.  عمومی  منافع  خدمت  در  که  دهند  انجام 
یتم‏هایی که در ایالات‏متحده  جایی که هوش مصنوعی در گذشته منجر به نتایج فاجعه‏بار شده است. برای مثال، الگور
 Wadsworth et( .یابی احتمال ارتکاب مجدد جرم توسط زندانیان استفاده می‏شدند، دارای سوگیری نژادی بودند برای ارز
ی‏های  al., 2018( با وجود خطرات همراه با هوش مصنوعی، پلیس و سیستم قضایی در دو سوی اقیانوس اطلس، فناور
گزارشی دربارهٔ استفاده از  کشور بریتانیا  ی در مبارزه با جرم و جنایت می‏دانند. در ۲۰۱۴م، وزارت  ی ضرور پیشرفته را ابزار
ی  فناور توسعۀ  بعد،  سال  چهار   )Lawton et al., 2014( کرد.  منتشر  دیجیتال  قانونی  پزشکی  تحقیقات  در   eDiscovery
گر هوش مصنوعی به‏طور متداول  یستی در پلتفرم‏های آنلاین را اعلام کرد.1 ا جدیدی برای شناسایی خودکار محتوای ترور
توسط افسران پلیس و قضات برای تحلیل مجموعه‏های بزرگ داده به کار گرفته می‏شود، چرا در آرشیوهای دولتی به‏ندرت 
استفاده می‏شود؟ هنوز هم استفاده از هوش مصنوعی برای بررسی حساسیت یا یافتن نتایج در مجموعه‏های دیجیتال 

عظیم، استثنایی تلقی می‏شود.
گر محدود  ی است و همین مفهوم دسترسی -حتی ا برای آموزش سیستم‏های هوش مصنوعی، دسترسی به داده‏ها ضرور
کاربران  ی از تولیدکنندگان اسناد و آرشیویست‏ها مسئله‏ساز است. وقتی به  به مجموعه‏های آموزشی باشد- برای بسیار
یا دسترسی فقط  کل مجموعه‏ها بسته شوند  که  که تصمیمات درستی بگیرند، منطقی به نظر می‏رسد  اعتماد نمی‏شود 
که »قابل‏اعتماد« تلقی می‏شوند. برای نمونه، آرشیوهای وب معمولاً به دلیل مسائل مربوط به حق  گروه‏هایی داده شود  به 
کنند. محتوا فقط از طریق مرورگرهای موجود  کتابخانه مراجعه  کاربران را مجبور می‏کنند برای دسترسی به محتوا به   ، نشر
دانشگاه  در  دیجیتال  انسانی  علوم  استاد   ، ینترز و جین  محل.  از  خارج  دانلود  طریق  از  نه  است،  قابل‏مشاهده  محل  در 
که وابسته  که دانمارک استثنایی برای پژوهشگران در این سیاست محدودکننده دارد. پژوهشگرانی  لندن، اشاره می‏کند 
به دانشگاه‏های دانمارکی هستند و همچنین همکاران خارجی می‏توانند از هر نقطه‏ای در جهان به داده‏های آرشیو وب 
ینترز می‏گوید: »باید تعهدنامه‏هایی امضا کنید و غیره که داده‏ها را به‏درستی  ی دسترسی داشته باشند. و به‏صورت دورکار

مدیریت خواهید کرد.« این را می‏توان گام نخست در جهت »آغاز تفکر دربارهٔ گشودن دسترسی‏ها« دانست.2
خطر انتشار داده‏های بالقوه حساس باید در برابر خطر پنهان نگه‏داشتن و غیرقابل‏دسترس بودن اسناد سنجیده شود. 
کز میراث فرهنگی( قرار دارد.  کتابخانه‏ها، آرشیوها و مرا درواقع، دسترسی در مرکز اصول اخلاقی بخش GLAM )موزه‏ها، 
به‏طور  می‏کند.  معرفی  نخست  اصل  به‏عنوان  را  عمومی«  منفعت  و  عمومی  »تعامل  خود،  اخلاقی  کد  در  موزه‏ها  انجمن 
معنادار  تعامل  و  عمومی  »دسترسی  باید  فرهنگی  میراث  سازمان‏های  دیگر  و  موزه‏ها  که  می‏کند  بیان  کد  این  مشخص، 
و  کتابخانه‏ها  انجمن  ترتیب،  همین  به  کنند«.  فراهم  تبعیض  بدون  را  آن‏ها  به  مربوط  اطلاعات  و  مجموعه‏ها  موزه‏ها،  با 
قرار دارد.  کتابخانه‏ها  یت  و تداوم دسترسی به دانش« در مرکز مأمور که »حفظ  بریتانیا )CILIP( اعلام می‏کند  اطلاعات 
کید می‏کند که »آرشیویست‏ها باید گسترده‏ترین سطح ممکن از دسترسی  همچنین، شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( تأ
نیست  جنبه‏ای  تنها  دسترسی  البته،  کنند«.  ارائه  کاربران  همه  به  بی‏طرفانه  خدماتی  و  دهند  یج  ترو را  آرشیوی  مواد  به 
به‏عنوان  نشر  حق  و  خصوصی  حریم  به  ارجاعاتی  شامل  اخلاقی  کدهای  بگیرند.  نظر  در  باید   GLAM متخصصان  که 
محدودیت‏هایی برای دسترسی هستند. برای ICA، »آرشیویست‏ها باید هم به دسترسی و هم به حریم خصوصی احترام 
بگذارند«. بااین‏حال، این تعادل اغلب به سمت حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده‏ها سنگینی می‏کند. درحالی‏که 
آرشیویست‏ها باید به چارچوب‏های قانونی احترام بگذارند و از داده‏های خصوصی افراد محافظت کنند، آن‏ها می‏توانند 

در  )دسترسی   https://www.gov.uk/government/news/new-technology-revealed-to-help-fight-terrorist-content-online  .1
۲۳ آوریل ۲۰۲۲(.

، ۲۴ ژوئن ۲۰۲۱. ینترز  مصاحبه با جین و .2
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یسک‏های محدودی را بپذیرند و برخی مجموعه‏ها را بدون بررسی کامل همۀ مواد، در دسترس قرار دهند. ر
ینترز )دانشگاه لندن(  ی و حرفه‏ای در مصاحبه‏ها به‏وضوح مطرح شد. جین و کدهای مشترک رفتار نیاز به اعتماد و 
گفت: »روابط مبتنی بر اعتماد  مثالی از آرشیوهای شخصی ارائه داد، نه آرشیوهای وب یا مجموعه‏های بزرگ‏مقیاس. او 
و   » »زمان‏بر روابطی  چنین  بااین‏حال،  است.  مهم  بسیار  پژوهشگران«  و  آرشیویست‏ها   ، سپرده‏گذار نویسندگانِ  میان 
گر کتابداران را بشناسید، صحبت با آن‏ها بسیار آسان‏تر است تا زمانی که از بیرون وارد شوید«.  »طردکننده« هستند، زیرا »ا
گفت‏وگوهای اولیه با آرشیویست‏ها و به‏صورت فردبه‏فرد تصمیم‏گیری می‏شود.  ، دسترسی اغلب بر اساس  به‏عبارت‏دیگر
کرات و ساختن روابط مبتنی بر اعتماد پیرامون استفاده از این مواد« می‏تواند مجموعه‏هایی را که پیشتر  »داشتن این مذا

بسته بودند، در دسترس قرار دهد.1
بودند.  بسته  پیشتر  که  دست‏یافته‏اند  مجموعه‏هایی  به  که  است  ادبی  پژوهشگران  تجربهٔ  از  بازتابی  ینترز  و اظهارات 
لیز ژایان دربارهٔ تجربهٔ خود در دسترسی به آرشیو ایمیل نویسندهٔ بریتانیایی ایان مک‏یوون در مرکز هری رنسوم در تگزاس 
نوشته است؛ آرشیوی که به‏طور رسمی برای پژوهشگران غیرقابل‏دسترس است. دسترسی از طریق ارتباطات شخصی و به 
دلیل مشارکت آرشیویست مرکز HRC در همان پروژهٔ پژوهشی فراهم شد. )Jaillant, 2019( ارائهٔ دسترسی موردی به کاربران 
یخ‏نگاران  شناخته‏شده، راه‏حل بلندمدتی نیست، زیرا گروه‏های کاملی را کنار می‏گذارد، همچون پژوهشگران مستقل یا تار
که ذکر شد، دسترسی بدون تبعیض در مرکز  که وابستگی دانشگاهی یا شبکه‏های حرفه‏ای ندارند. همان‏طور  خانوادگی 
کسب‏وکار مسئولانه در دانشگاه بیرمنگام، طرفدار سیاستی  GLAM قرار دارد. آدام نیکس، مدرس  اصول اخلاقی بخش 
از رفتارهای اخلاقی بنا شده باشد. او می‏گوید: »دوست  پایهٔ احترام به مجموعه‏ای  بر  که  نظام‏مند برای دسترسی است 
و  فعال‏تر  نقش  باید  کاربران  می‏کنم  فکر  ببینم.  کاربران  و  آرشیوها  میان  مراقبت  مسئولیت  تقسیم  بر  بیشتری  تمرکز  دارم 
ی توسعه‏یافته  گاهانه‏تری در حفظ یکپارچگی فرآیند کشف آرشیوی ایفا کنند و فکر می‏کنم این کار با داشتن کدهای رفتار آ
گر اطلاعات  که حتی ا گاهانه داشته باشد به این معنا  بر از پیش با آن‏ها موافقت آ کار که  و محترم‏شده‏ای ممکن است 

حساسی را ببیند، آن اطلاعات از آن فرد پژوهشگر فراتر نرود.«2
، بر پایهٔ اعتماد است، اما بر پایهٔ امکان اعمال  کاربران اخلاق‏مدار ی  گشودن آرشیوها به رو این فرآیند پیشنهادی برای 
ی تخطی می‏کنند. سیستمی مشابه از اعتماد و  مجازات‏ها )ازجمله مجازات‏های قانونی( برای کسانی که از کدهای رفتار
ی میان فرهنگ‏های حرفه‏ای توصیف شده  امکان مجازات در پژوهش‏های فرانسیس هریس و فرگوس لیون دربارهٔ همکار
ی میان رشته‏ها و بخش‏هاست. دوم،  اول، اعتماد عنصر حیاتی در همکار  : از یافته‏های اصلی آن‏ها عبارت‏اند  است. 
ی میان فرهنگ‏های حرفه‏ای، چالش‏های خاصی برای ایجاد اعتماد به همراه دارد. سوم، اعتماد در تیم‏های  حفظ همکار

)Harris and Lyon, 2013( .میان‏رشته‏ای و فرارشته‏ای بر پایهٔ هنجارها، اطلاعات، مجازات‏ها و کنترل‏ها بنا شده است
یسک( و درنتیجه اعتماد است.  ی خطر )ر جان شریدن، مدیر دیجیتال آرشیو ملی بریتانیا )TNA(، طرفدار کمی‏ساز
یسک از طریق دانش  ی نگاه می‏کنیم، همه بیشتر بر مدیریت ر او می‏گوید: »وقتی به فرآیندهایمان در زمینهٔ دیجیتالی‏ساز
یسک  یابی ر ی برای ارز یکردی محاسباتی با استفاده از مدل‏های آمار تخصصی تکیه دارند تا بر سیستم‏ها.«3 شریدن از رو
از  مجموعه‏ای  که  گرافیکی  مدلی  است؛  پرداخته  بیزی  شبکه‏های  بررسی  به   TNA راستا،  همین  در  می‏کند.  حمایت 
متغیرها و شرایط را نمایش می‏دهد و اغلب برای تحلیل احتمالات به کار می‏رود. )Barons et al., 2021( از دیدگاه شریدن، 
صرفاً  موضوع  این  کنند.  برقرار  حساس  بالقوه  مواد  به  دسترسی  و  یسک  ر میان  مناسب  تعادلی  باید  آرشیوی  مؤسسات 

، ۲۴ ژوئن ۲۰۲۱. ینترز  مصاحبه با جین و .1
 مصاحبه با آدام نیکس، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .2

 مصاحبه با جان شریدن، ۲۹ ژوئن ۲۰۲۱. .3
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یکی‏لیکس نیستیم ]...[. این کار مسئولانه  یکی‏لیکس نیستند و ما در کار و »شفافیت به هر قیمتی نیست«، زیرا »آرشیوها و
نیست، نه در برابر سوژه‏های داده، نه در برابر حقوق مالکیت فکری دیگران و نه از نظر قانونی. بنابراین، باید تکنیک‏هایی 

برای ارائهٔ دسترسی به‏صورت مسئولانه توسعه دهیم.«
جان  نگرفته‏اند،  جای  آرشیوها  دیجیتال  یه‏های  رو در  ذاتی  به‏طور  یسک  ر یابی  ارز نظام‏مند  مدل‏های  که  زمانی  تا 
آن  هدف  که  فرآیند  این  می‏نامد.  دسترسی«  »درجه‏بندی  را  آن  که  شود  استفاده  یکردی  رو از  می‏کند  پیشنهاد  شریدن 
« است، می‏تواند به سیستمی منعطف‏تر برای انتشار  انتشار یسک‏های  ی استفاده و درعین‏حال مدیریت ر کثرساز »حدا
یسک و  از طریق شناسایی سطوح مختلف ر از داده‏ها-  بالقوه حساس منجر شود -بدون نقض قوانین حفاظت  اسناد 
ی‏های  یابی تخصصی، فناور تعیین استثناهای لازم.1 با افزایش تعداد اسناد دیجیتالِ متولد‏شده و محدودیت ظرفیت ارز
گرچه  که ا کنند. چندین مصاحبه‏شونده اظهار داشتند  کمک  یسک‏ها  کاهش ر هوش مصنوعی می‏توانند به مدیریت و 
برای  اما هنوز موانعی  کنند،  آرشیوهای دیجیتال پشتیبانی  از  و استفاده  از دسترسی  ابزارهای هوش مصنوعی می‏توانند 
ی‏ها وجود دارد. این نگرانی‏ها را می‏توان به‏طورکلی در سه دسته طبقه‏بندی  گسترش آزمایش‏ها و پذیرش گستردهٔ این فناور
ی نزدیک‏تر میان کارمندان دولتی،  کرد: پاسخگویی، کنترل و سوگیری. پیشنهاد می‏شود که این نگرانی‏ها از طریق همکار

متخصصان GLAM و دانشگاهیان -‏در حوزه‏های علوم انسانی و علوم کامپیوتر‏- برطرف شوند.

پاسخگویی
ی و اصول اخلاق حرفه‏ای  کدهای رفتار از  نیاز به پاسخگویی و شفافیت دربارهٔ فعالیت‏های دولت، بخش اساسی 
عمومی  اسناد  قانون  در  همچنین  شفافیت  و  پاسخگویی  می‏کنند.  فعالیت  آن‏ها  اساس  بر  دولتی  کارمندان  که  است 
نهادینه شده‏اند. ابزارهایی که برای تصمیم‏گیری دربارهٔ انتقال اسناد دولتی به آرشیو ملی استفاده می‏شوند، مشمول همین 
گر تصمیمی برای  که ا کابینه3، توضیح می‏دهد  اصل پاسخگویی هستند.2 جیمز لاپین، مسئول دوران دیجیتال در دفتر 
باید  »شما  و  هستند«  نتایج  مسئول  می‏گیرند،  به‏کار  را  آن  که  »افرادی  آنگاه  شود،  گرفته  مصنوعی  هوش  ابزار  از  استفاده 
ی‏های  فناور اجرای  به  نسبت  تردید  آن«.4  بر  نظارت  فرآیند  و  یتم  الگور آموزش  فرآیند  از   ]...[ کنید  دفاع  خود  یتم  الگور از 
کلیفورد  است.  مرتبط  آن‏ها  قبال  در  مسئولیت‏پذیری  و  ناخواسته  یا  غیرمنتظره  نتایج  از  ترس  با  اغلب  مصنوعی  هوش 
یتم  الگور از  »من  به‏اشتباه مقصر شناخته می‏شود:  یتم  الگور اغلب  که  اشاره می‏کند  )ائتلاف اطلاعات شبکه‏ای(  لینچ 
که آن را به‏کار می‏گیرند، درحالی‏که باور دارند  کسانی ناراضی‏ام  که آن را نوشته هم نه، من از  کسی  عصبانی نمی‏شوم، از 
کار درست را انجام می‏دهد، بدون اینکه بفهمند واقعاً با چه چیزی سروکار دارند«.5 اظهارات لینچ بر نیاز به درک و  دارد 
یتم  کید دارد و همچنین بر تصور اشتباهی که الگور مسئولیت‏پذیری کسانی که ابزارهای هوش مصنوعی را اجرا می‏کنند تأ

را مقصر می‏داند.
پیرامون تخصیص  که جنجال  ی می‏کند  یادآور لندن،  کالج  کینگز  اقتصاد سیاسی در  رئیس دپارتمان  بلیک،  اندرو 

 همان. .1
 KIM اشاره دارد به مدیریت دانش، اطلاعات و اسناد. .2

KIRM  .3
 مصاحبه با جیمز لاپین، ۲۹ ژوئن ۲۰۲۱. .4

 مصاحبه با کلیفورد لینچ، ۱۷ ژوئن ۲۰۲۱. .5
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این  گفتمان عمومی  اما  یتم نسبت داده شد،  الگور به  ابتدا  از هوش مصنوعی در ۲۰۲۰م2  با استفاده   ]1[  A-Level نمرات
نیز  پاسخ‏گویی در سایر مصاحبه‏ها  به  نیاز  این  یتم شد.3  الگور اجرای  قبال  در  پاسخگویی  و خواستار  کرد  رد  را  دیدگاه 
از  نفر  هفت  توسط  توضیح  قابل  مصنوعی  هوش  شد.  مطرح  توضیح4  قابل  مصنوعی  هوش  ضرورت  بر  کید  تأ طریق  از 
که توسط خدمات دولتی، مؤسسات  مصاحبه‏شوندگان به‏عنوان راهی برای تضمین پاسخگویی و شفافیت در ابزارهایی 
که در تلاش برای دسترسی به آن‏ها هستند، استفاده می‏شود، موردبحث  نگهدارنده آرشیوهای دیجیتال و پژوهشگرانی 
ینترز )دانشگاه لندن( صراحتاً بیان کرد که هوش مصنوعی قابل توضیح بخشی از ایجاد روابط مبتنی بر  قرار گرفت. جین و

گاهی از مسائلی مانند اعتماد و شفافیت عملکرد خوبی دارند.5 اعتماد است و آرشیوها معمولاً در آ
GLAM در آن فعالیت می‏کنند،  که متخصصان  کدهای اخلاقی حرفه‏ای و چارچوب‏هایی  بار دیگر به  این موضوع 
مرتبط می‏شود. کد اخلاقی شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( به‏طور خاص به نیاز به ثبت و توجیه اقدامات، ارائه خدمات 
 )International Council on Archives, 1996( .که به آن‏ها داده‏شده« اشاره می‏کند کاربران و »اعتماد ویژه‏ای  بی‏طرفانه به 
لورا میلر نیز توضیح می‏دهد که آرشیویست‏ها در چارچوب این کدهای اخلاقی فعالیت می‏کنند و بی‏طرفی و شفافیت از 

)Millar, 2017, p. 95( .اهمیت ویژه‏ای در کار آرشیوی اخلاق‏مدار برخوردارند
امکان  که  مصنوعی‏هایی  هوش  کاربرد  و  آرشیویست‏ها  حرفه‏ای  اخلاقی  اصول  میان  واقعی  تنشی  میان،  این  در 
دلیل  به  اغلب  نیست،  توضیح  قابل  که  مصنوعی  هوش  از  نوع  این  می‏شود.  پدیدار  ندارد،  وجود  عملکردشان  توضیح 
شفافیت‏ناپذیری آن به‏عنوان »جعبه سیاه6« شناخته می‏شود. ماهیت غیرقابل توضیح هوش مصنوعی جعبه سیاه، برای 
که در سیستم‏های جعبه سیاه:  مورخان مصاحبه‏شونده نیز مشکل‏ساز بود. آدام نیکس )دانشگاه بیرمنگام( توضیح داد 
که  را  نتایجی  کامل  به‏طور  و نمی‏توانیم  کنیم  کامل نقدش  به‏طور  به‏عنوان پژوهشگر  که نمی‏توانیم  با چیزی مواجهیم  »ما 
که نمی‏توانیم آن را  کنیم؛ این تبدیل به بخشی از فرآیند می‏شود  کرده‏ایم، درک  که تولید  به دست آورده‏ایم یا یافته‏هایی را 

بفهمیم«.7 دیدگاه نیکس با الزامات پاسخ‏گویی مطرح‏شده در کد رفتار پژوهشگران UKRIO نیز هم‏راستا است.8
و  رایانه  دانشمندان  اما  است،  تضاد  در  کلیدی  اخلاقی  اصول  با  مصنوعی  هوش  ابزارهای  برخی  ماهیت  گرچه  ا

دورهٔ  پایان  در  معمولاً  که  بریتانیاست  آموزشی  نظام  در  پیشرفته  سطح  تحصیلی  مدرک  یک   )A-Level (Advanced Level  ]مدرک  .1
ی  دبیرستان )Sixth Form( و پیش از ورود به دانشگاه اخذ می‏شود. این مدرک نقش کلیدی در پذیرش دانشگاهی دارد و در بسیار

از کشورهای مشترک‏المنافع نیز با ساختار مشابهی ارائه می‏شود.[
یدـ۱۹، آزمون‏های A-Level در بریتانیا لغو شد و نمرات توسط نهاد ناظر آزمون‏ها )Ofqual( اختصاص   در ۲۰۲۰م به‏دلیل همه‏گیری کوو .2
منجر  که  کنند  تولید  محاسباتی  به‏صورت  را  نمرات  تا  کردند  استفاده  معلمان  پیش‏بینی‏های  و  گذشته  داده‏های  از  آن‏ها  یافت. 
کاهش ۴۰٪ از نمرات نسبت به پیش‏بینی معلمان شد. این موضوع با اعتراض عمومی مواجه شد و دولت مجبور شد نتایج را  به 
https://inews.co.uk/news/technology/a- :لغو کرده و فقط از پیش‏بینی‏های معلمان استفاده کند. برای جزئیات بیشتر بنگرید به
یتم« در ذهن  trust-algorithms-exams-scandal-2020-level-results-635222 )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(. استفاده از واژهٔ »الگور
عموم و رسانه‏ها این تصور را ایجاد کرد که این نمونه‏ای از هوش مصنوعی »جعبه سیاه« است، در حالی که در واقع مبتنی بر تحلیل 

ی انسانی و کاملاً مستند بود. آمار
 مصاحبه با اندرو بلیک، ۱۶ ژوئیه ۲۰۲۱. .3

Explainable AI  .4
، ۲۴ ژوئن ۲۰۲۱. ینترز  مصاحبه با جین و .5

Black Box  .6
 مصاحبه با آدام نیکس، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .7

https://ukrio.org/publications/code-of-practice-for- پاسخ‏گویی.  دربارهٔ  پژوهشگران  برای   UKRIO رفتار  کد  از   ۲.۵  اصل  .8
principles-0-2/research/ )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(.



اربرد هوش مصنوعی درک و اخلاق حرفه‏ای مشتر یرمکاهای دیجیتال: اعتماد، هشیورآ  112

14
04 

ان
ست

تاب
 و 

هار
7، ب

ی 
یاپ

هٔ پ
مار

 ش
هٔ 1،

مار
 ش

م،
هار

 چ
ال

 س
ی،

شیو
و آر

ی 
ناد

اس
ت 

لعا
طا

هٔ م
نام

هش
پژو

)دانشگاه  مک‏دونالد  گراهام  باشند.  توضیح‏تر  قابل  و  شفاف‏تر  که  هستند  ی‏هایی  فناور توسعهٔ  درحال‏  برنامه‏نویسان 
کارهایی در زمینهٔ »شفافیت،  ابزارها در حال حاضر جعبه سیاه هستند، اما  از  ی  گرچه بسیار که ا ( توضیح داد  گلاسگو
که شفافیت  کرد  کید  قابلیت توضیح و تضمین انصاف در پیش‏بینی‏ها« در حال انجام است.1 مک‏دونالد همچنین تأ
یکی از مهم‏ترین عوامل در ایجاد اعتماد کاربران به سیستم‏های هوش مصنوعی خواهد بود؛ اعتمادی که از درک عملکرد 
کرد که به‏صورت  یکرد را می‏توان در پروژهٔ بررسی حساسیت دیجیتال3 مشاهده  سیستم ناشی می‏شود.2 نمونه‏ای از این رو
مشترک میان دفتر امور خارجه، کشورهای مشترک‏المنافع و توسعه )FCDO(، شرکت مشاوره‏ای SVGC و دانشگاه گلاسگو 

در حال اجراست.4
اندرو دیکسون، مدیرعامل SVGC، توضیح داد که هنگام استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی برای تصمیم‏گیری دربارهٔ 
که قرار است آرشیو شوند، عموم مردم حق دارند بدانند این انتخاب‏ها چگونه انجام می‏شوند. این الزام،  اسناد عمومی 
که این اصل بر  کدهای حرفه‏ای خدمات دولتی در زمینهٔ پاسخ‏گویی و شفافیت است. دیکسون توضیح داد  از  برگرفته 
انتخاب ابزارهای مورد استفاده در پروژه تأثیر گذاشته است: »ما از شبکه‏های عصبی استفاده نمی‏کنیم چون قابل توضیح 
ی‏هایی استفاده  ی‏هایی که نتایج تصادفی تولید می‏کنند، اجتناب کرده‏ایم« و در عوض، از فناور نیستند ]...[ ما از فناور
که چگونه اصول  کرد«.5 در اینجا می‏بینیم  که »قابل پیش‏بینی و قابل تکرار هستند ]...[ تا بتوان نتیجه را تعیین  کرده‏اند 
ی‏های مورد استفاده  کم است، بر فناور اخلاقی حرفه‏ای که بر خدمات دولتی، بخش GLAM و پژوهشگران دانشگاهی حا

تأثیر می‏گذارند.
کید کرد که توضیح شهودی از عملکرد ابزار هوش مصنوعی برای ایجاد  مک‏دونالد که در این پروژه نیز فعالیت دارد، تأ
یتم‏ها را نوشته،  اعتماد بسیار حیاتی است، به‏ویژه زمانی که کاربران این ابزارها، خود دانشمندان رایانه‏ای نیستند که الگور
که  کارمندان دولتی  ی میان  کرده‏اند.6 پروژه‏های موفق هوش مصنوعی مانند این نمونه، حاصل همکار یابی  آزمایش و ارز
که  فرآیند بررسی حساسیت را مدیریت می‏کنند، شرکای آرشیوی، پژوهشگران دانشگاهی و دانشمندان رایانه‏ای هستند 
ی‏ها، ذی‏نفعان اصول حرفه‏ای و کدهای اخلاقی را به‏خوبی منتقل کردند و  تخصص فنی را ارائه می‏دهند. در این همکار

از این طریق، ابزارهای هوش مصنوعی‏ای به‏کار گرفته شدند که با مفاهیم پاسخگویی و شفافیت هم‏خوانی دارند.

کنترل
نفر  یازده  بود.  مصنوعی  هوش  ابزارهای  به  اعتماد  و  کنترل  فقدان  به  مربوط  مصاحبه‏ها،  در  مطرح‏شده  تنش  دومین 
گرچه  ا داشتند.  اشاره   دیجیتال  آرشیوهای  در  مصنوعی  هوش  کاربرد  زمینهٔ  در  کنترل  موضوع  به  مصاحبه‏شوندگان  از 
کنیم، اما باید اذعان  کنترل« معرفی  نمی‏خواهیم همکاران در خدمات دولتی، بخش GLAM و دانشگاه را »وسواسی در 

 مصاحبه با گراهام مک‏دونالد، ۲۳ ژوئن ۲۰۲۱. .1
 همان. .2

Digital Sensitivity Review  .3
 بررسی حساسیت دیجیتال، بررسی فایل‏های دیجیتال برای تشخیص وجود اطلاعات حساس است. این پروژه در FCDO از سال  .4
https://www. و   /https://svgc.co.uk/fcdo-services-consultancy  : در بیشتر  اطلاعات  دارد.  ادامه  همچنان  و  شده  آغاز   ۲۰۱۸

fcdoservices.gov.uk/what-we-offer/digital-records-sensitivity-review/ )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(.
 مصاحبه با اندرو دیکسون، ۱ ژوئیه ۲۰۲۱. همان‏طور که پیش‏تر در مقاله توضیح داده شد، ما از تعریف گسترده‏ای از هوش مصنوعی  .5

یکردهای محاسباتی، نه صرفاً تمرکز بر یادگیری عمیق و شبکه‏های عصبی. استفاده می‏کنیم _ به‏عنوان مجموعه‏ای از رو
 مصاحبه با گراهام مک‏دونالد، ۲۳ ژوئن ۲۰۲۱. .6
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یادی دارد. ، توصیف، گنجانده یا حذف می‏شود، اهمیت ز ، آرشیو کرد که در این حرفه‏ها، کنترل بر آنچه تولید، منتشر
برای کارمندان دولتی و متخصصان GLAM، مسئولیت حرفه‏ای در زمینهٔ حفظ حریم خصوصی و مدیریت اطلاعات 
حساس وجود دارد. جیمز لاپین )دفتر کابینه( توضیح داد که پس از تصمیم‏گیری برای انتشار یک سند، دیگر راه بازگشتی 
کردن دسترسی ]...[ این تصمیم  کنید، برای باز  گر از هوش مصنوعی برای تعیین مجوزهای دسترسی استفاده  نیست: »ا
که  که آن را پس بگیرید، مثل این است  غیرقابل‏بازگشت است، چون وقتی دسترسی را به من دادید، دیگر فایده‏ای ندارد 
اسب از اصطبل بیرون رفته باشد«.1 به‏طور مشابه، لئونتین تالبوم )آرشیو ملی بریتانیا / دانشگاه کالج لندن( توضیح داد که 
آرشیویست‏ها معمولاً ترجیح می‏دهند مواد فقط در اتاق‏های مطالعه در دسترس باشند، جایی که می‏توان کنترل بیشتری 
بر نوع دسترسی داشت.2 همچنین، اندرو رایلی، آرشیویست ارشد در مرکز آرشیو چرچیل، بیان کرد که آرشیویست‏ها برای 
از  از طریق هوش مصنوعی یکی  داده‏های حساس  با  در مواجهه  کنترل  این  از دست دادن  و  قائل‏ هستند  ارزش  کنترل 

نگرانی‏های اصلی اوست.3
ی و اصول اخلاق حرفه‏ای  این مسئولیت‏ها در زمینهٔ حفاظت از حریم خصوصی و اطلاعات حساس با کدهای رفتار
به  زیرا  دارد،  اهمیت  زمینه  این  در  به‏ویژه  دولتی  خدمات  در  صداقت  اصل  دارد.  مستقیم  ارتباط  حوزه‏ها  این  بر  کم  حا
تعهد انجام وظایف به‏صورت مسئولانه، حرفه‏ای و با در نظر گرفتن استانداردهای اخلاقی سایر حرفه‏ها اشاره می‏کند.4 کد 
اخلاقی شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( به‏طور صریح‏تر به مسئولیت آرشیویست‏ها در قبال حریم خصوصی اشاره دارد 
که حریم خصوصی سازمانی و شخصی، همچنین امنیت ملی،  که آرشیویست‏ها باید »مراقب باشند  و تصریح می‏کند 
بدون از بین بردن اطلاعات محافظت شود، به‏ویژه در مورد اسناد الکترونیکی که به‏روزرسانی و حذف در آن‏ها رایج است.« 

)International Council on Archives, 1996(
ترسِ از دست دادن کنترل به‏گونه‏ای متفاوت توسط پژوهشگران علوم انسانی در مصاحبه‏ها بیان شد. در اغلب موارد، 
این فقدان کنترل به ندانستن آنچه از دست رفته مربوط می‏شد. مورخان بر اهمیت یافته‏های تصادفی و غیرمنتظره هنگام 
، توضیح  کی، پژوهشگر در دانشگاه وست‏مینستر کردند. لینزی آ کید  تأ آرشیوی  از اسناد فیزیکی  دسترسی به جعبه‏ای 
ی« داشت، زیرا: »نمی‏خواهم چیزی  داد که در مواجهه با جست‏وجوهای مبتنی بر هوش مصنوعی، احساس »ناراحتی فور
یا با معیارهای  که بی‏ربط تلقی شده  از اطلاعات حذف شود، فقط به این دلیل  که باعث شود ٪۱۰  در این فرآیند باشد 
جست‏وجو مطابقت نداشته، درحالی‏که از نظر من مرتبط بوده است«.5 این دیدگاه توسط امیلی رابینسون، مدرس ارشد 
هوش  بر  مبتنی  جست‏وجوی  ابزارهای  از  استفاده  که  کرد  اشاره  او  شد.  تأیید  نیز  ساسکس،  دانشگاه  در  سیاسی  علوم 
که نمی‏دانستید به دنبالشان هستید.6 هلن مک‏کارتی، استاد  مصنوعی ممکن است مانعی برای یافتن چیزهایی باشد 
یخ مدرن و معاصر بریتانیا در دانشگاه کمبریج، احساس خود نسبت به کاربرد هوش مصنوعی در مجموعه‏های آرشیوی  تار
، نگران از دست رفتن کنترل  ، پذیرای ظرفیت‏های بالقوه آن بود و از سوی دیگر دیجیتال را دوگانه توصیف کرد: از یک سو

 مصاحبه با جیمز لاپین، ۲۹ ژوئن ۲۰۲۱. .1
 مصاحبه با لئونتین تالبوم، ۲۲ ژوئن ۲۰۲۱. .2

، ۷ ژوئیه ۲۰۲۱.  مصاحبه با اندرو رایلی و کریستوفر نولز .3
:  »صداقت«، کد خدمات دولتی. در دسترس از .4

https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(. 	
کی، ۱ ژوئیه ۲۰۲۱.  مصاحبه با لینزی آ .5

 مصاحبه با امیلی رابینسون، ۱۵ ژوئیه ۲۰۲۱. .6
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توسط کارمندان دولتی و آرشیویست‏ها و همچنین احتمال از دست رفتن اطلاعات مهم.1
کاربرد هوش  گرفته‏اند، تغییر روایت دربارهٔ  که دانشمندان رایانه برای پاسخ به این نگرانی‏ها در پیش  یکی از راه‏هایی 
مصنوعی است. اصطلاح »انسان در حلقه2« اغلب برای اشاره به شیوه‏ای به‏کار می‏رود که در آن ابزارهای هوش مصنوعی 
که انسان در حلقه  کنید  گر این روایت را مطرح  گراهام مک‏دونالد توضیح داد: »ا با تعامل انسانی آموزش داده می‏شوند. 
است، این انتظار ایجاد می‏شود که هوش مصنوعی قرار است تصمیم‏گیری کند و کار را انجام دهد، اما این درست نیست 
ی وجود ندارد«.3 در عوض، مک‏دونالد پیشنهاد کرد که باید بیشتر بر فرآیندهایی تمرکز کنیم که  و در عمل، چنین انتظار
کمک و پشتیبانی از انسان در فرآیند تصمیم‏گیری باشد.4  در آن رایانه در حلقه است. یعنی هوش مصنوعی در خدمت 
ی کمک کند«.5 تغییر چنین  او افزود که »این تغییرات کوچک در روایت می‏تواند به تغییر دیدگاه مردم نسبت به این فناور
از  کارمندان مسئول دولتی، آرشیویست‏ها، یا پژوهشگران دربارهٔ  که  دیدگاه‏هایی می‏تواند تا حدی از نگرانی‏هایی بکاهد 

ی خود دارند. دست دادن کنترل بر حوزهٔ کار

سوگیری
کید کردند  یتمی بود. دوازده نفر از مصاحبه‏شوندگان تأ سومین تنش مطرح‏شده در مصاحبه‏ها، مربوط به سوگیری الگور
و  ی  رفتار کدهای  با  ارتباط  به‏ویژه در  بوده است. مفهوم سوگیری  اطرافیانشان  یا  آنان  یتم‏ها، نگرانی  الگور که سوگیری در 
از ویژگی‏های  GLAM و حوزهٔ دانشگاهی اهمیت دارد. بی‏طرفی یکی  اصول اخلاق حرفه‏ای در خدمات دولتی، بخش 
که  کارمند دولت نباید »به‏گونه‏ای عمل کند  که  کلیدی در کد اخلاقی خدمات دولتی است و به‏طور خاص بیان می‏کند 
کد اخلاقی شورای بین‏المللی  به‏طور غیرموجه به افراد یا منافع خاصی امتیاز دهد یا تبعیض قائل شود«.6 این دیدگاه در 
Interna�( ».که تصریح می‏کند آرشیویست‏ها باید »خدماتی بی‏طرفانه ارائه دهند ICA( نیز بازتاب یافته است  )آرشیوها) 
کرامت، حقوق و ایمنی افراد در  کد رفتار UKRIO بر اهمیت شناخت  tional Council on Archives, 1996: 2( همچنین، 

کید دارد.7 پژوهش تأ
 ،GLAM کار با هوش مصنوعی در بخش که در  ، توضیح داد  گلداسمیتز اونا مورفی، مدرس مدیریت هنر در دانشگاه 
کتابخانه‏ها،  گالری‏ها،  ی از  که بسیار « نامید. مورفی توضیح داد  که او آن را »سوگیری به توان دو امکان چیزی وجود دارد 
موزه‏ها و آرشیوها از پیش دارای سوگیری‏هایی در مجموعه‏هایشان هستند؛ سوگیری‏هایی که در طول صدها سال استعمار 
از  گذاشته‏اند. استفاده  ی و توصیف مجموعه‏ها تأثیر  گردآور بر نحوهٔ  که  آورده‏اند  را پدید  گرفته‏اند و ساختارهایی  شکل 
پیچیده‏تر  را  مسئله  که  دارد  همراه  به  را  سوگیری  از  جدیدی  لایه‏های  افزودن  خطر  مؤسساتی  چنین  در  مصنوعی  هوش 

 مصاحبه با هلن مک‏کارتی، ۱ ژوئیه ۲۰۲۱. .1
human-in-the-loop  .2

 مصاحبه با گراهام مک‏دونالد، ۲۳ ژوئن ۲۰۲۱. .3
 همان. .4
 همان. .5

:  »بی‏طرفی« در کد خدمات دولتی، در دسترس از .6
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(. 	

:  »ایمنی« در کد رفتار UKRIO، در دسترس از .7
principles-0-2/https://ukrio.org/publications/code-of-practice-for-research/ )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(. 	
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ی  می‏کند.1 این خطر نه‏تنها توسط فعالان و پژوهشگران بخش GLAM، بلکه توسط سباستین آ. کریر )مشاور سیاست‏گذار
و حکمرانی هوش مصنوعی( نیز تأیید شد. او اذعان داشت که آموزش ابزارهای هوش مصنوعی با استفاده از مجموعه‏های 
کی بیان کردند که  فرهنگی ممکن است با مسائلی مانند جنسیت‏گرایی مواجه شود.2 به‏طور مشابه، مورخانی مانند لینزی آ
نسبت به آنچه ممکن است از نتایج جست‏وجو حذف شود، »کمی بدبین« هستند، زیرا »آرشیوها از پیش گزینش‏شده‏اند 
ابزارهای هوش  برخی  که  این خطر وجود دارد  بنابراین،  آرشیو حذف می‏شوند.  از  افراد  و تجربه‏های  روایت‏ها  و صداها، 

مصنوعی، افراد حاشیه‏نشین را بیش از پیش به حاشیه برانند«.3
نباید  سوگیری  گرچه  ا است.  ذی‏نفعان  از  ی  بسیار واقعی  نگرانی  سوگیری،  تقویت  برای  مصنوعی  هوش  بالقوهٔ  توان 
کامل قابل‏حذف  که سوگیری هرگز به‏طور  نرمال پذیرفته شود، چندین مصاحبه‏شونده اذعان داشتند  یهٔ  رو به‏عنوان یک 
که سوگیری همیشه وجود دارد و اینکه  که پژوهشگران علوم انسانی معمولاً درک می‏کنند  کرد  ینترز اشاره  نیست. جین و
که وجود  کرد، فقط باید پذیرفت  پذیرفتن سوگیری و فهم تأثیر آن بر پژوهش اهمیت دارد: »نمی‏توان سوگیری‏ها را حذف 
گر تلاش کنید سوگیری را حذف کنید،  ید ]...[. ا دارند و فهمید این موضوع چه تأثیری بر نتایجی دارد که به دست می‏آور
کنید«.4  کنید، نه اینکه بخواهید حذفش  کار  فقط سوگیری جدیدی ایجاد می‏کنید. پس بهتر است آن را بپذیرید و با آن 
کید کرد که پژوهشگران باید »نسبت به سوگیری‏هایی که ممکن است  گرت میلورد، پژوهشگر در دانشگاه بیرمنگام، نیز تأ
گاه باشند ]...[ و دست‏کم بتوانند آن‏ها را در زمینهٔ  ی‏هایی که استفاده می‏کنیم نهادینه شده باشند، کاملاً آ در برخی فناور

گر نتوانند به‏طور کامل حذفشان کنند«.5 مناسب تحلیل کنند، حتی ا

همکاری‏ها و ایجاد اعتماد
کارمندان دولتی، متخصصان  ی‏های عمیق‏تر میان  که چگونه همکار این موضوع می‏پردازد  بررسی  به  بخش حاضر 
بخش GLAM و دانشگاهیان حوزه‏های علوم انسانی و علوم رایانه می‏تواند به ایجاد سطح مناسبی از اعتماد به ابزارهای 
کند.  کردن آرشیوهای دیجیتال حمایت  کاربرد آن‏ها در دسترس‏پذیرتر و قابل‏استفاده‏تر  کند و از  کمک  هوش مصنوعی 
ی ارزشمند تلقی می‏شود.  در حرفه‏های مختلف، ازجمله خدمات دولتی، بخش GLAM و دانشگاه، کار گروهی و همکار
کم  گرفتن استانداردهای اخلاقی حا ی و احترام با همکاران و شرکا و به در نظر  در کد اخلاقی خدمات دولتی، به همکار
که آرشیویست‏ها باید  کد اخلاقی شورای بین‏المللی آرشیوها )ICA( تصریح می‏کند  بر سایر حرفه‏ها اشاره شده است.6 
 International Council on Archives, 1996:( ».ی کنند »با اعضای حرفه‏های مرتبط بر اساس احترام و درک متقابل همکار
از  گاهی  با آ باید  که به‏صورت مشترک فعالیت می‏کنند،  که پژوهشگرانی  کد رفتار UKRIO توصیه می‏کند  3( همچنین، 
دولتی،  کارمندان  میان  ی  همکار عمل،  در  بااین‏حال،  کنند.7  عمل  همکارانشان  اخلاقی  استانداردهای  و  راهنمایی‏ها 

 مصاحبه با اونا مورفی، ۳۰ ژوئن ۲۰۲۱. .1
، ۲ ژوئیه ۲۰۲۱.  مصاحبه با سباستین آ. کریر .2

کی، ۱ ژوئیه ۲۰۲۱.  مصاحبه با لینزی آ .3
، ۲۴ ژوئن ۲۰۲۱. ینترز  مصاحبه با جین و .4
 مصاحبه با گرت میلورد، ۷ ژوئیه ۲۰۲۱. .5

:  »صداقت« در کد خدمات دولتی، در دسترس از .6
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-code/the-civil-service-code )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(. 	

-3/https://ukrio.org/publications/code-of-practice-for-research : ی. در دسترس از  کد رفتار UKRIO، بند ۳.۵ دربارهٔ همکار .7
collaborative-working-5-3/standards-for-organisations-and-researchers-0/ )دسترسی در ۲۵ آوریل ۲۰۲۲(.
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متخصصان GLAM و دانشگاهیان برای گشودن آرشیوهای دیجیتال به‏ندرت اتفاق می‏افتد. برای پیشبرد این هدف، نیاز 
گفت‏وگوهایی دربارهٔ دغدغه‏های مشترک، اصول حرفه‏ای و اخلاقی  گسترده و میان‏رشته‏ای وجود دارد؛  گفت‏وگوهای  به 
مشترک و همچنین یافتن راه‏حل‏هایی با مشارکت دانشمندان رایانه‏ای که ابزارها را توسعه می‏دهند، نه صرفاً تمرکز بر موانع 

اجرای هوش مصنوعی.
سه تنش اصلی که در بخش پیشین بررسی شد )پاسخگویی، کنترل و سوگیری‏( به بی‏اعتمادی عمومی نسبت به هوش 
مصنوعی در میان متخصصان خدمات دولتی، بخش GLAM و دانشگاه منجر شده‏اند، اما در هر یک از این تنش‏ها، 
ی و اصول اخلاقی حرفه‏ای پیشنهاد دادند. نکتهٔ کلیدی  مصاحبه‏شوندگانی بودند که راه‏حل‏هایی مطابق با کدهای رفتار
ی‏های میان‏رشته‏ای نقش حیاتی در توسعهٔ ابزارهای هوش مصنوعی قابل‏اعتماد دارند. جان شریدن  این است که همکار
را  بیرون به بخش ما مربوط می‏شود. هیچ‏کس چیزی  از  انتقال دانش  به  کرد: »همه‏چیز  بریتانیا( خاطرنشان  )آرشیو ملی 
به‏طور خاص برای ما نمی‏سازد. همه‏چیز مربوط به چیزهایی است که در جهان ساخته می‏شود و بعد کسی می‏گوید: "اوه، 
ی که واقعاً می‏توانیم انجام دهیم این است که خودمان را مجهز  می‏توانم این را در آرشیوها به‏کار ببرم." و فکر می‏کنم تنها کار

ی چگونه است و درک کنیم که پیامدهای آن چیست.« کنیم تا بفهمیم این فرآیند انتقال فناور

چالش‏های مهارت، اعتماد و مشارکت در استفاده از هوش مصنوعی
گرچه  جان شریدن ادامه داد که »برای ما واقعاً سخت است که بدانیم چگونه باید در این جهان حرکت کنیم؛ جایی که ا
یم، اما از نظر بودجه و توانمندی، ما مثل کک‏هایی در اطراف فیل‏ها هستیم. اما تنها نیستیم. این مسائل  مجموعه‏هایی دار
، بلکه با دیگرانی که دغدغه‏های مشابه دارند، گفت‏وگو کنیم«.1  گیر هستند و فکر می‏کنم مهم است که نه‏فقط با یکدیگر فرا
کید کرد که بخش GLAM باید فعالانه در نحوهٔ به‏کارگیری  دانیل ون استرین، متصدی دیجیتال در کتابخانۀ بریتانیا نیز تأ
گر این ابزارها بدون تعامل با متخصصان GLAM توسعه  ابزارهای هوش مصنوعی در مجموعه‏ها مشارکت داشته باشد. ا
یابند، ممکن است در عمل برای این بخش کاربردی نباشند.2 درحالی‏که برخی مصاحبه‏شوندگان نسبت به ایدهٔ استفاده 
اعتماد  مصنوعی  هوش  بالقوهٔ  کاربرد  زمینهٔ  در  آرشیوها  تصمیمات  به  دیگر  برخی  بودند،  بی‏اعتماد  مصنوعی  هوش  از 
ی برای جست‏وجو در آرشیو خودش در اختیار  گر آرشیو ملی ابزار داشتند. گرت میلورد )دانشگاه بیرمنگام( توضیح داد: »ا
من قرار دهد، به این اعتماد دارم که آن‏ها درباره‏اش فکر کرده‏اند و این بخشی از فرآیند آرشیوی آن‏هاست ]...[، همان‏طور 

که باید به روش فهرست‏نویسی‏شان اعتماد کنم«.3
ی‏های پیشرفته مانند هوش مصنوعی برای  کاربران دانش و توانایی استفاده از فناور ی از  بااین‏حال، در عمل، بسیار
گفت‏وگوهای مشارکتی ایجاد می‏کند. یکی از متخصصان  کاوش در آرشیوها را ندارند. این شکاف مهارتی، مانعی برای 
کنیم تا بفهمیم  یدادهایی برای پژوهشگران برگزار  کردیم رو گفت: »چند بار تلاش  در یک مؤسسهٔ آرشیوی بزرگ در لندن 
کار  چه انتظاراتی دارند یا چه می‏خواهند. اما ]...[ بیشتر مخاطبان اصلی پژوهشی ما هنوز با اسناد دیجیتالِ متولد‏شده 
ی این نوع اسناد کار کرده‏اند،  نمی‏کنند«. این موضوع برای آرشیویست‏ها و متخصصان حفظ دیجیتال که سال‏هاست رو
از ۱۰ سال تلاش برای حفظ دیجیتال  یدادها تبدیل به جلسات آموزشی دربارهٔ آنچه حرفهٔ آرشیو  ناامیدکننده است. »رو
آموخته می‏شوند، نه جلساتی برای استخراج انتظارات پژوهشگران«. برای این متخصص، دیدن تقاضای اندک پژوهشگران 
کاوش آرشیو دیجیتال، شگفت‏انگیز بود: »همچون سپرده‏گذاران، پژوهشگران هم  برای استفاده از ابزارهای دیجیتال در 

 مصاحبه با جان شریدن، ۲۹ ژوئن ۲۰۲۱. .1
 مصاحبه با دانیل ون استرین، ۲ ژوئیه ۲۰۲۱. .2

 مصاحبه با گرت میلورد، ۷ ژوئیه ۲۰۲۱. .3
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دنیای کاغذی و روش‏های پژوهش کاغذی‏شان را به دنیای دیجیتال منتقل می‏کنند«.1
مجموعه‏های  در  کاربران  مؤثر  کار  از  مانع  که  کرد  اشاره  مهارت‏هایی  کمبود  به  نیز  چرچیل(  آرشیو  )مرکز  رایلی  اندرو 
دیجیتال می‏شود. او تجربهٔ خود از حضور در کارگاهی در وزارت امور خارجه را که توسط مورخ هلن مک‏کارتی دربارهٔ اسناد 
از آرشیویست‏های »سنتی« آموزش‏دیده  ی  که مانند بسیار یافت  رایلی در برگزار شده بود، شرح داد.  دیجیتالِ متولد‏شده 
کارگاه نیز در استفاده از مواد دیجیتال احساس ناامنی و تردید داشتند:  کاغذی، مورخان حاضر در  برای پردازش اسناد 
در  مورخ  به‏عنوان  خود  اساسی  مهارت‏های  به  نسبت  همه‏شان  اما  باشند،  داشته  بیشتری  اعتمادبه‏نفس  می‏کردم  »فکر 
کنند،  کار  یاد با این‏ها  استفاده از این نوع مواد تردید داشتند و به دلایل مشابه، امیدوار بودند قبل از اینکه مجبور شوند ز

بازنشسته شوند که واقعاً برایم تعجب‏آور بود«.2
و  دسترسی  که  می‏آورند  ی  رو مجموعه‏هایی  به  پژوهشگران  از  ی  بسیار که  نیست  تعجب  جای  زمینه‏ای،  چنین  در 
استفاده از آن‏ها آسان‏تر است. مجموعه‏های کاغذی یا مجموعه‏های دیجیتالی‏شده که با جست‏وجوی کلیدواژه‏ای قابل 
کاوش هستند. نگرانی‏ها دربارهٔ داده‏های کلان و هوش مصنوعی می‏تواند از طریق درک مفهومی تکنیک‏های مورد استفاده 
کردن شکاف دانشی خود در زمینهٔ  کاهش یابد. بااین‏حال، پژوهشگران علوم انسانی فرصت‏های نهادی اندکی برای پر 
کسفورد« در سال ۲۰۲۲م هیچ دوره‏ای دربارهٔ  هوش مصنوعی دارند. برای مثال، مدرسهٔ تابستانی »علوم انسانی دیجیتال در آ

هوش مصنوعی نداشت.
راه‏حل‏های آسان  و بدون  گشودن مجموعه‏های دیجیتالِ متولد‏شده  برای  از سوی پژوهشگران  بدون فشار قابل‏توجه 
تصمیم  از  لاپین  جیمز  بمانند.  باقی  بسته  فعلاً  آرشیوها  که  می‏رسد  نظر  به  منطقی   ، نشر حق  و  حساسیت  مسائل  برای 
به‏عنوان  آرشیو  این  کرد. حفظ  باشد‏- تمجید  یک«  »تار گر هنوز  ا کاخ سفید -‏حتی  آرشیو دیجیتال  برای حفظ   NARA
مهم‏ترین اقدام معرفی شد، زیرا امکان دسترسی در آینده را فراهم می‏سازد.3 در مقابل، برندان نولتون )عضو تیم دولتی( 
ی که ما انجام می‏دهیم با بودجهٔ  خواستار شفافیت بیشتر شد و گفت: »وقتی دربارهٔ بخش عمومی صحبت می‏کنید، کار
به‏طور  باید  ما  کارهای  بیشتر  می‏گیرد.  قرار  موردبررسی  دیگران  و  روزنامه‏نگاران  پارلمان،  توسط  یا  می‏شود  تأمین  عمومی 
گر کارهای بیشتری از ما عمومی بود، مردم بیشتر آن را خسته‏کننده می‏دانستند.  پیش‏فرض عمومی باشد ]...[. فکر می‏کنم ا
کابینه توسط  اما همچنین، در صورت افشای داده‏ها، دیگر خبری از تیترهایی مثل "اوه، گنجینهٔ مخفی ایمیل‏های دفتر 

دستیار منتشر شد" نخواهد بود«.4
این  اما  هستند،  دولتی  کارمندان  اخلاقی  کدهای  در  ی  محور اصول  از  شفافیت  و  پاسخ‏گویی  دیدیم،  که  همان‏طور 
ی گفت‏وگوهای  اصول باید در کنار لزوم حفظ امنیت ملی و جلوگیری از افشای اسناد حساس موردتوجه قرار گیرند. برگزار
مشترک با سایر ذی‏نفعان، ‏ازجمله آرشیویست‏ها و دانشگاهیان‏ می‏تواند دیدگاه‏های تازه‏ای در اختیار متخصصان دولتی 

گاهانه‏تری اتخاذ کنند. قرار دهد و به آنان کمک کند تا در مورد انتقال اسناد به مخازن آرشیوی، تصمیمات آ

نتیجه‏گیری
کارمندان دولتی، متخصصان بخش GLAM و دانشگاهیان اغلب  که فقدان ارتباط مؤثر میان  این پژوهش نشان داد 
که در چنین شرایطی ممکن است  کردند  منجر به بی‏اعتمادی به سایر ذی‏نفعان می‏شود. مصاحبه‏شوندگان پیش‏بینی 

 مصاحبه با ]نام محفوظ[، ۲۷ مه ۲۰۲۱. .1
، ۷ ژوئیه ۲۰۲۱.  مصاحبه با اندرو رایلی و کریستوفر نولز .2

 مصاحبه با جیمز لاپین، ۲۹ ژوئن ۲۰۲۱. .3

 مصاحبه با برندان نولتون، ۱ ژوئیه ۲۰۲۱. .4
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اما خیانت بدون اعتماد  و در بدترین حالت، امنیت ملی به خطر بیفتد،  ببیند  افراد آسیب  افشا شوند، اعتبار  داده‏ها 
برجسته شد.  که در مصاحبه‏ها  بود  نوین  ی‏های  فناور و  به سایر ذی‏نفعان  اعتماد  و دقیقاً همین فقدان  ممکن نیست 
ی، اجرای ابزارهای هوش مصنوعی را دشوار می‏سازد. نگرانی‏هایی که مصاحبه‏شوندگان مطرح کردند  بی‏اعتمادی به فناور
کند می‏کند. این مقاله  کنترل و سوگیری‏-‏ فرآیند توسعۀ هوش مصنوعی در حوزۀ آرشیوها را  -‏در زمینه‏های پاسخ‏گویی، 
گفت‏وگوی میان‏بخشی و میان‏رشته‏ای افزایش یابد تا اصول اخلاقی حرفه‏ای مشترک میان ذی‏نفعان  که  توصیه می‏کند 
متولد‏شده  دیجیتالِ  اسناد  در  مصنوعی  هوش  به‏کارگیری  برای  ی  ضرور گامی  انسان‏ها  میان  عمیق‏تر  درک  شود.  آشکار 
در  نوین  ی‏های  فناور به  مربوط  دارد. مسائل  مرزهای میان‏رشته‏ای وجود  در  بیشتر  پژوهش‏های  به  نیاز  است. همچنین، 
آرشیوهای دیجیتال اغلب تنها در چارچوب رشته‏هایی مانند مطالعات آرشیوی یا علوم رایانه بررسی شده‏اند. درحالی‏که 
کاربرد هوش مصنوعی در آرشیوها نیازمند مجموعه‏ای متنوع از مهارت‏هاست، نه‏تنها مهارت‏های محاسباتی، بلکه دانش 
محدود  چارچوب‏های  در  تفکر  دارند.  سروکار  آن‏ها  با  یتم‏ها  الگور که  موجودیت‏هایی  از  دقیق  شناخت  یعنی  حوزه‏ای، 
ذاتاً  دیجیتال‏ ‏که  انسانی  علوم  می‏کند.  تضعیف  دیجیتال  اسناد  در  ی  فناور به‏کارگیری  برای  را  ما  جمعی  توان  رشته‏ای، 
و  پژوهشگران  آرشیویست‏ها،  اسناد،  تولیدکنندگان  میان  شکاف  کردن  پر  در  مهمی  نقش  است‏،  میان‏رشته‏ای  رشته‏ای 

سایر کاربران ایفا می‏کند.

منابع مالی
گروه پروژه‏های سازمانی )EPG( در دانشگاه لافبورو انجام شده است. منابع مالی EPG از  این پژوهش با حمایت مالی 
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